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Directeur Général BRGM
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PAPINUTTI Marc Représenté par Mr DEFRESNE Jean-Pierre
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LISTE DES MANDATS :
{Chaque membre peut donner mandat a un avtre membre appartenant au collége auquel appartient le mandant. Aucun
membre ne peut détenir plus de deux mandats.
Les membres du coliége de I'Etat et de ses Etabiissements publics peuvent se faire suppféer par un membre du service ou de
f'organisme auquel ils appartiennent.
Le représentant titulaire du personnel.de I'Agence de I'Eau Artois-Picardie peut se faire suppléer par le représentant
suppléant du personnel de I'Agance de ’Eau Artois-Picardie.

En cas d’inapplicabilité exceptionnelle des dispositions normalement applicables aux quorom et mandats, fes membres dits
« permanents » de Ja Commission Permanente Programme peiivent 8tre suppléés 2 l'initiative du Président par les membres
dits « non permanents » appartenant au méme collége gqu'eux au Conself d'Administration et présents an séance, ou leyr
donner mandat)

Mandataire | Mandant
Collége des Collectivités Territoriales

RAOULT Paul ' GAQUERE Raymond
Collége de I'Etat et des Etablissements publics
FOUQUART Pascal BOUYER Sophie
THEROUANNE Max : ' LENOIR Daniel
PREVOST Olivier PASCAL Miche}
TACHAU Stéphane RATEL Christian
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L’ORDRE DU JOUR ETAIT LE SUIVANT :

1- Apb?ébation du procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 13 janvier 2012
2 - Bilan des engagements et exécution d'interventions pour I'année 2011
3 - Preparation du Xeme Programme d'Intervention 2013 — 2018 ;

Examen des propositions de taux et modalités d’aide pour I'ensemble des pollthues
d’aide, issus des propositions des groupes de travail,

Examen des propositions de recettes et des différents scénarii de redevances associes,

Examen des niveaux d'équilibre financier soutenables.

Pour information :
4 - Compte-rendu des débats des :

- Groupe de Travail Littoral du 1° février 2012 (transmission ultérieure),

- Groupe de Travail Milieux Naturels Aquatiques du 2 février 2012,

- Groupe de Travail Collectivités Territoriales du © fevrier 2012 (transmrss:on ultérieure),
- Groupe de Travail Industrie du 10 février 2012,

- Groupe de Travail Agriculture du 17 février 2012,

- Groupe de Travail Action Internationale du 24 février 2012.
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— Monsieur Je Président RAOULT ouvre la séance a 09h45.

il souligne l'importance du réle de la Commission Permanente Programme dans la mise en ceuvre du Xéme
Programme d’Intervention.

Monsieur le Président demande si des remargues sont a formuler quant a ia rédaction du procés-verbal de
la Commission Permanente Programme du 13 janvier 2012,

Aucune remargue,

Le procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 13 janvier 2012
est adopté a I'unanimité.

— Monsieur Pierre MARIEN indique que pour chaque ligne de Programme sont recensés I'ensemble des
dotations et les décisions adoptées.

D'une maniére générale, toutes les lignes ont été engagées entre 95 et 100 %.
Concemnant la prévention des risques contre les pollutions !
- stations d'épuration et assainissement non collectif : 98,6 %
- réseaux d'assainissement et raccordement aux eaux publiques de collecte ; 97 %
- lutte contre la poliution des activités économigues hors agricoies : 98 %
- élimination des déchets ; 100 %
- assistance technique & la dépollution : 85 %
- aide a la performance épuratoire : 99,8 %
- lutte contre la poliution agricole : 99,98 %.
Concernant la gestion des milieux, biodiversité et eau potable, ce sont les mémes niveaux

d'engagement & une petite nuance prés pour |2 ligne planification qui concerne le suivi des SAGE ou il est
assez difficile de déterminer le montant exact qui sera présenté durant I'année.
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Le total des engagements et exécuticn d'interventions pour 2011 s'éléve a 136,283 Millions deuros
(dotations), 134,100 Millions d’euros (décisions) et 98,4 % d'engagement.

_— Monsieur le Président RAOULT indique que c’est une situation plutét exceptionnelle car 98 % lui parait
beaucoup.

— Monsieur Olivier THIBAULT dit que ¢'est toujours compris entre 87 et 99 %.

S'agissant d'un point d’'information, il n'y a pas besoin de prendre de délibération & ce stade.

Monsieur THIBAULT indigue que vont étre examinées :

- les propositions de taux et modalités d'aide issues des groupes de travail ;
- les propositions de recettes et les différents scénarii de redevances associés ;

- les niveaux d'equilibre financier soutenables.

Les propositions peuvent paraitre ardues car il y a beaucoup de tabjeaux.

— Monsieur MARIEN indique que 'Agence a synthétisé les propositions des groupes de travail.

LUTTE CONTRE LA POLLUTION

Deux questions ont été soumises & 1a seconde série de réunions des Groupes de Travail

- quel montant de travaux est-il nécessaire pour satisfaire aux différents engagements notamment
européens auquel le bassin a a faire face comme sur V'ensemble du territoire ?

- quelles modalités d’aides et quel montant d'autorisations de programme faut-il prévoir pour y faire
face ?

s ouvrages d’'épuration

C'est une décrue par rapport au |Xéme Programme puisque |'impératif Directive ERU est maintenant
quasiment deriére nous,

=] Procés-verbal de la Commission Permanente Programme du 30 mars 2012 10



Le montant prévisionnel de travaux est de I'ordre de 170 Millions d’euros et il a été proposé que ies taux
d’aides Xéme Programme évoluent un peu avec un montant d’avance qui soit de 30 % et un montant de
subvention qui soit de 15 %. A cela s'ajouterait, comme évoqué lors des 1% Groupes de Travail un bonus
de 5 % d'avance si I'objectif d’échéance 2015 est non encore atteint et un bonus de 15 % de subvention sj
c'est une coliectivité rurale ou un territoire rural au sens de l'arrété ; c’est ce gue 'on appelait précédemment
la subvention urbain/rural.

» gestion des eaux de temps de pluie

C'est une politique qui est trés impactante et sur laquelle le déploiement se poursuit.

L'Agence prévoit au Xéme Programme d'avoir des ambitions fortes : 145 Millions d'euros de montant
prévisionnel de travaux avec des taux d'aides Xéme Programme qui seraient 30 % d'avance et 15 % de
subvention avec un bonus de 5 % d’avance si l'objectif d’échéance 2015 est non encore atteint et 15 %

de subvention si collectivité ou territoire rural.

S'l y a technigues alternatives, ces investissements étant plus conséquents, I'Agence ajouterait 10 %
d'avance.

Ceci améne a prévoir un montant d’autorisations de programme de 74 Millions d'euros en partant de 9
Millions d’eurcs la premiére année pour atteindre en fin de programme 13 Millions d'euros montrant ainsi
que c'est une politique qui est amenée a se développer.

+ assainissement non collectif

Il s’agit de la réhabilitation des dispositifs d'assainissement non collectif.

Dans la logique de la régtementation, c'est-a-dire, la réhabilitation des seufes installations présentant un
risque avéré pour I'environnement ou pour la santé, c'est un effort trés conséquent par rapport au IXéme
Programme.

L'Agence a imaginé que le montant de travaux s’éléverait a 55 Millions d'euros essentiellement en milieu
rural avec un taux d'aide de 30 % de subvention et +15 % pour le milieu rurai ce qui aménerait a 45 %

dans la plupart des cas.

Il est imaginé que sur 'ensemble du Xéme Programme, e montant d'autorisations de programme soit de 2,8
Millions d’euros en 2013 (plus qu’en 2012) pour atteindre en fin de Programme 5 Millions d'euros ce qui
représente 24 Millions d'euros sur I'ensemble du Xéme Programme,

Des inflexions fortes vont donc en direction de traitements des eaux pluviales, des techniques aliernatives et
de l'assainissement non collectif sans pour autant obérer les constructions de stations qui restent a faire

mais qui ne sont plus dans une logique ERU.

» réseaux d'assainissement

lls représentent le montant le plus important en matiére de travaux : 425 Millions d’euros de travaux.

Le taux d'aide est légerement modifié ; 25 % d’avance et 15 % de subvention s'il s'agit de réseaux
neufs.

Pour une amélioration de réseaux existants, une part d'avance convertible serait conservee (liée au
raccordement des habitants) pour inciter & étre le plus performant possible.

Au lieu de 25 % d'avance, ce serait 15 % d’avance et 10 % d’avance”fonvertible en subvention si le
résultat du raccordement lié a Pamélioration de réseaux atteint tif.
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$’il y a une échéance 2015, ce serait un bonus de 5 % d’avance jusqu’en 2015 et pour le milieu rural,
le surplus de subvention de I’ordre de 15 % serait conservé,

* raccordement au réseau public de collecte

Le Groupe de Travail a constaté que c'est une politique qui aujourd’hui pose souci, il est d'ailleurs proposé
d'en rediscuter dans un point spécifique plus foin dans I'ordre du jour.

Il est imaginé qu’en montant de travaux, ceci représente 80 Millions d’euros.

La Commission avait dans un premier temps considéré de conserver les taux actuels pour les réseaux
construits ou réhabilités depuis moins de 2 ans.

Pour les réseaux de plus de 2 ans, il serait proposé des subventions moins importantes.

Cette question doit étre réexaminée et notamment s'il faut inclure le doublement de la redevance dans les
critéres d’éligibilité pour les raccordements A des réseaux de plus de 2 ans.

Le montant des autorisations de programme représenterait 40 Millions d’euros sur I'ensemble du Xéme
Programme,

+ lutte contre les pollutions industrielles

Il'y a deux types de problémes : la pollution classique et la pollution toxique.
if est proposé un montant de travaux de I'ordre de 108 Miliions d’euros.

Les taux d'aides ont tendance & étre un peu plus restrictifs : 55 % d’avance et 10 % de subvention &t un
bonus de 5 % de subvention si I'objectif d'échéance 2015 est non encore atteint.

Pour I'industrie, la notion d'avance convertible qui était 4 15 % serait abandonnée pour une raison trés
simple qui a été exposée devant le Groupe de Travail qui est que la conversion d’avance est complexe, efle
nécessite des analyses de performance a la mise en service de I'ouvrage.

Dans la totalité des cas, les seuils sont atieints mais cela génére quand méme une difficulté significative et
pour des raisons de clarté, il est proposé de simplifier le systéme.

Les efforts sont plus significatifs pour la lutte contre la pollution toxique puisque ce sont des enjeux plus
délicats : 40 % d’avance et 30 % de subvention.

On est bien entendu dans ces deux cas & l'intérieur des plafonds d’aides fixés par I'encadrement européen,
Le montant d'autorisations de programme s'éléve a 72 Millions d'euros (12 Millions d'euros par an).

Pour les sites et sols pollués, c’est une estimation plus grossiére puisque ptus difficile a estimer : un montant
de 1,8 Millions d’euros d'autorisations de programme,

s assistance technique

Iy a le fonctionnement des SATESE pour les petites stations d'épuration.

Les régles sont maintenues a 50 % de subvention.
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Pour le SATEGE qui met en action des services conjoints avec les chambres d’agriculture sous I'autorité du
Prefet, la méme logigque est maintenue & 75 % de subvention.

Par contre, un taux différencié est identifié : 50 % de subvention pour les actions de communication et
expérimentations d’impact ; il est imaginé que cela représente environ 1 Million d'euros par an.

¢ aide a la performance épuratoire

C'est un élément important du'diSpositif puisqu’il permet d’accompagner les gestionnaires de stations
d'épuration publics.

Aujourd'hui, cela fait quand méme 5 ans que les industriels ont une redevance et une prime décomptée
difféeremment donc il a été proposé au Groupe de Travail et cefa fait 'objet de débats importants d'ailleurs,
de réduire ce niveau d'aide de maniére relativement progressive.

Ceci pour pouvoir continuer a avoir a ia fois un aiguillon pour maintenir une gestion performante de ces
ouvrages d'épuration, pour ne pas déstabiliser gravement les comptes des gestionnaires qui ont imaginé

cette recette d'exploitation et pour pouvoir aussi tenir un niveau d’engagement qui reste ambitieux et qui a
des conséquences sur les redevances.

Le Groupe de Travail avait finalement identifié une décrue partant de 18 Millions d’euros pour arriver en fin
de programme a 15 Millions d’euros.

Le taux d’aide représenterait en fin de Programme environ en moyenne 15 % du compte d’exploitation du

maitre d'ouvrage alors qu'il représentait & la période la plus faste, ¢'est-a-dire au milieu de 'année derniére
plus de 20 % du compte d’exploitation ; c’est une pointe qui a été constatée,

» lutte contre les pollutions agricoles

C’est un domaine qui est assez difficile 4 estimer.
Il a été proposé un montant de travaux de I'ordre de presque 82 Millions d’euros.

Pour le montant des autorisations de programme, la proposition du Groupe de Travail est proche de 50
Millions d’euros sur {'ensemble du Xéme Programme.

C'est la fourchette basse qui avait &t imaginée mais avec guelques inconnues notables qui est en matiére
de dispositif d'aide, I'attente de la révision de la PAC.

Le systéme actuel serait prorogé d’'une année et il serait soumis a décision un systéme qui serait le plus
adapté en comparaison de nouveaux dispositifs de [a PAC.

PROTECTION DES MILIEUX ET EAU POTABLE

¢ protection de la ressource

C’est notamment I'aide & la déclaration d'utilité publique, aux acquisitions fonciéres pour les périmétres de
protection des captages.

Il est estimé que cela représente 14 Millions d’euros de montant de travaux sur I'ensemble du Xéme
Programme et le taux d’aide resteraif un peu prés identique : 70 % de subvention s’il s'agit de travaux
de mise en conformité par rapport aux prescriptions des hydrogéol&s agrees.

Procés-verbal de la Commissicn Permanente Programme du 30 mars 2012 13



—
o

Pour autant, il est important que ces 70 % ne soient respectés que si les travaux sont réalisés dans les 2
ans suivant la DUP sinon la subvention est réduite a 35 %.

Pour les procédures réduites, il est prévu 70 % de subvention & 50 % si révision.

e eau potable

C'est un enjeu important pour I'Agence et donc le Groupe de Travail a proposé de ne pas modifier de.
maniére sensible Fensemble du dispositif.

t’Agence considére que le montant de travaux correspondant aux unités de traitement physico-
chimique et aux installations de désinfection représenterait environ 80 Millions d'euros et
l'interconnexion de réseaux d’AEP et les dispositifs de télésurveillance des ouvrages représenteraient
155 Millions d'euros.

Ce sont les éléments les plus importants.

Le maillage du bassin en matiére d'eau potable et donc le dispositif d'aide resterait relativement identique :
50 % d'avance si c’est une unité de traitement, 50 % de subvention si c’est une installation de
désinfection, 25 % de subvention pour les interconnexions de réseaux d'AEP et + 15 % de

subvention pour les communes rurales, 50 % de subvention pour recherche de fuites et 25 % de
subvention pour la mobilisation de ressources de substitution & I'’eau potable,

» entretien et restauration des cours d’eau

Les propositions d’aides restent stables.

Il s'agit de participer 4 une action collective dans lintérét giobal mais qui n’a pas d'effet économique
immeédiat donc il faut apporter des niveaux de subvention assez significatifs pour que les maitres d’ouvrage
veuillert bien accompagner ce genre d'action.

Le montant de travaux de I'entretien des cours d’eau est estimé & 10 Millions d’euros sur I’ensemble
du Xéme Programme avec un taux d'aide de 50 % de subvention.

C’est une politique qui s'est fortement envolée au IXéme Programme.

H est proposé de maintenir I'effort au niveau qui est celui d’aujourd’hui qui est te niveau représentant un
minimum suffisant.

Le montant de travaux de la restauration de cours d'eau représente 12 Millions d’euros sur I’ensemble
du Xéme Programme avec un taux d'aide de 80 % de subvention.

La politique d'effacement de barrages doit se développer donc ces dotations sont en montée progressive
pour accompagner cet effort.

Pour l'effacement des obstacles, le démantélement d’ouvrages et I'aménagement de dispositifs pour la
continuité écologique, la subvention est de 80 %.

Pcur les passes & poissons sur un ouvrage dont les vannes sont maintenues fermées : la subvention
est de 40 % ; si ¢’est un cours d'eau classé, la subvention serait augmentée de 20 %.
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Le montant des autorisations de programme augmenterait progressivement sur la période : 4,3 Millions
d’euros a €,4 Millions d’euros par an.

Pour la restauration, I'entretien et la protection des zones humides : le taux d'aide est de 50 % de
subvention (+ 30 % pour restauration cas exceptionnel).

Pour acquisition de parcelles de zones humides : le taux d’aide est 50 % de subvention (+ 30 % si
cas exceptionnel).

C'est aussi une des politiques fortes du bassin et il est supposé qu'il faut y consacrer un peu plus de 3
Millions d'euros par an pour pouvoir maintenir et poursuivre cet effort important.

« lutte contre ’érosion et les inondations
Le montant de travaux pour la lutte contre P'érosion représenterait & Millions d’euros sur I'ensemble du
Xeme Programme avec un montant d'autorisations de programme de 400 000 € par an en moyenne.

Les subventions seraient différenciées entre I'amont et I'aval : 60 % de subvention {amont) et 25 % de
subvention (bassin) et 50 % de subventions pour les acquisitions fonciéres.

Pour le curage des sédiments toxiques, le dispositif antérieur de 50 % de subvention est conservé.
— Monsieur THIBAULT indigue gue 'amont et Faval, ce n'est pas hydraulique : ¢'est préventif ou curatif.

-+ Monsieur Claude DEFLESSELLE demande si pour la lutte contre I'érosion, la subvention est de 25 a 60
% ou 25 ou 60 %.

— Monsieur Francis PRUVOT dit que 'idée est de financer a un taux supérieur les aménagements qui sont
réalisés dans l'espace agricole dont les haies, les.fascines permettent de retenir 4 la parcelle guasiment
'eau, les gouttes d'eau et les ruissellements plutét que de construire des gros bassins & l'aval sans
s'occuper de I'amont.

La proposition qui avait été faite au Groupe de Travail était un taux de financement supérieur sur les petits
ameénagements dans I'espace agricole dans le bassin versant et un taux de subvention inférieur pour les

bassins a 'aval.
— Monsieur MARIEN indique que c’est 25 ou 80 % et quil faut excuser I'erreur dans |a diapositive.

La discussion s'ouvrira si la Commission considére qu'il y a une erreur.

Pour la lutte contre les inondations, le dispositif peut rester relativement constant mais le taux d’aide est
une subvention de 40 % au lieu de 50 % avec 20 % s'il y a une plue value écoiogique dans le cadre
des acquisitions foncieres,

Pour la planification : le suivi des SAGE et notamment 'animation des SAGE, au minimum le montant
des autorisations de programme est estimé a 5 Millions d'euros sur I'ensemble du Xéme Programme.

Pour 'essentiel, aujourd’hui, c’est le financement d'un animateur par SAGE qui est le format actuel.
Jusqu'a présent, la subvention de 70 % du salaire de I'animateur n'était pag plafonnée.

Il est proposé que le salaire soit plafonné & 2 fois le SMIC.
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Il'y a un astérisque sur le cas particulier des EPTB et la Commission devra en débattre : les EPTB ont la
possibilité dés lors qu'ils existent de demander & I'Agence de percevoir une « surredevance » sur le
prélévement ; cette « surredevance » qui peut représenter 25 % supplémentaire est encadrée d'abord par
une délibération du Comité de Bassin et du Conseil d’Administration et par un plafonnement de la loi.

Cette loi prévoit que les sommes doivent étre exclusivement consacrées aux dépenses de fonclionnement

s

liées aux SAGE et elles ne peuvent représenter plus de 50 % de ces dépenses de fonctionnement.

Aujourd’hui, les dépenses de fonctionnement d'un SAGE sont pour bonne part I'animation puisque I'Agence
aide l'investissement.

Il'y a donc une difficulté qui vient peut-étre du dispositif légai qui est gue dans le cas ol un SAGE
demanderait a8 percevoir cette « surredevance » servant & financer I'animateur, I'Agence risquerait en
financant par ailleurs I'animateur & 70 % de payer deux fois la méme chose.

C'est un sujet qu'il faudra sans doute inventorier en iemps utile mais il signale ta difficulté aujourd’hui car
I'Agence a été saisi par des acteurs d'EPTB en devenir sur cette question.

Il'y a une difficulté administrative assez significative.

Pour I'action internationale, la Commission a proposé de maintenir le méme dispositif, c'est-a-dire une
subvention maximale de 3¢ 000 € par projet lorsqu'il s’agit de projets de coopération.

Lorsqu’il s'agit de coopération décentralisée, c'est-a-dire des actions directes dans les pays d'Afrique et
ainsi de suite, il a été décidé une subvention de 50 % plafonnée a 50 000 € par projet et par an avec
I'accompagnement d'autres coliectivités du bassin.

La Commission consciente des soucis de financement a proposé que progressivement, le 1 % des recettes
de redevances de 'Agence soit atteint.

C'est le plafond fixé par |a loi Qudin Santini et c'est la raison pour laquelle le souhait est de démarrer un

montant d'autorisations de programme a 1,1 Millions d'euros et d’aboutir 4 1,3 Millions d'euros qui sera en
matiére de redevances vraisemblabiement proche du piafond en 2018 de 1 % de ces recettes totales.
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] YNTHE'S§ DES DOTATIONS D’ENGAGEMENTS
PROPOSEES PAR LES GROUPES DE TRAVAIL

+ _prévention des risques contre les pollutions

20 ;I' :_ tza;m % Variation par
Lignes de Programme ( en M€) rapport au 9e Pl
X11 Installations de traitement des eaux usées domestiques
et assimilées 187,500 -31,89 %
X12 Réseaux d'assainissement des eaux usées
domestiques et assimilées 239,800 +2,47 %
X13 Lutte contre la poliution des activités économiques
hors agricoles 73,800 +21,43%
X14 Elimination des déchets 0,000 - 100,00 %
X15 Assistance technique a la dépbllution 6,000 -13,73 %
X17 Aide & la performance épuratoire 49,000 -26,14 %
X18 Lutte contre la pollution agricole 49,500 +16,85 %

Pour résumer par rapport au IXéme Programme, sur la ligne 11 sur les stations d’épuration,
I'assainissement non collectif et les eaux pluviales, il y a une baisse forte : c’est I'effet sortie d'ERU.

Par contre, sur la ligne 12 sur les réseaux et raccordements, il y a un maintien voire une augmentation :
240 Millions d’euros.

C'est I'un des points cruciaux de la réussite de la politique liée aux objectifs du SDAGE et de la DCE dans |e
domaine.

Sur ligne 13 sur la jutte contre la pollution des activités économiques hors agricoles, il a été proposé
de maintenir au total une dofation de presque 74 Millions d'euros (les déchets ne seraient plus aides).

Pourquoi I'augmentation apparait de I'ordre de 21,4 % par rapport au IXéme Programme 7

Au [Xéme Programme, il ne faut pas oublier que pendant un peu plus d'un an, il n'y a duasiment pas eu
d’engagement compte tenu de la crise économigue et que donc la dotation qui était prévue & cet égard n'a
pas été employée.

Sur fa figne 14 sur 'élimination des déchets, la politique disparaitrait parce que I'action de I'Agence n'a
pas d'effet essentiel dans cette affaire.

Sur la ligne 15 sur 'assistance technique a la dépollution, il y a une légére modification mais les chiffres
sont peu importants.

Sur la ligne 17 sur l'aide & la performance épuratoire, c'est une des inflexicns significatives qui est
proposee ;- 26 % par rapport au iXéme Programme,

—
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Sur la ligne 18 sur la lutte contre ta poliution agricole, a dotation s'éléverait 4 50 Millions d’euros, ce qui

est une augmentation de prés de 17 %.

Globalement, sur le total sur la prévention des risques contre les pollutions, la variation est de — 13,36 % par

rapport au IXéme Programme.

Evidemment, I'effet de la ligne 11 est trés puissant puisque ¢'était la ligne la plus significative.

+ gestion des milieux et hiodiversité

Total % Variation
Lignes de Programme 2013-2018 par rapport
{ en M€} au 9e Pl

X23 Protection de la ressource 10,200 -5,47 %
X24 Restauration et gestion des milieux aquatiques 75,000 + 76,52 %
X29 Planification et gestion & I'échelle du Bassin 5,00 -11,50 %
et sous-bassins
X31 Etudes générales 1,020 +12,95 %
X32 Connaissance environnementale 12,000 + 0,79 %
X33 Action internationale 7,100 + 80,07 %
X34 Information, communication, 5,000 -21,24 %
consultations du public et éducation a I'environnement

Il est constaté que la décrue sur la lutte contre la pollution vient se compenser par une progression
beaucoup plus significative mais avec des montants beaucoup plus modestes pour autant sur les milieux et
la biodiversité.

Sur la ligne 23, sur la protection de la ressource, la dotation est a peu prés stable.

Sur la ligne 24 sur |a restauration et gestion des milieux aquatiques, la dotation est estimée a 75 Millions
d'euros ce gui représente une augmentation significative. '

Il ne faut pas oublier que c'est une politique qui a été en forte progression au IXéme Programme.

Sur la ligne 29 sur la planification et gestion a I'échelle du Bassin et sous-bassins, il n'y a pas de
commentaire particulier.

Sur la ligne 31 sur les études générales, il n’y a pas de commentaire.
Sur la figne 32, sur la connaissance environnementale, ¢'est un peu prés stable.
Sur la ligne 33, surl'action internationale, il y a une progression.

Sur la ligne 34, sur linformation, communication, consultations du pubiic et éducation i
'environnement, il y a une légére décrue,
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= dépenses de fonctionnement

Total % Variation par
Lignes de Programme 2013-2018 rapport au Se P|
{ en ME)
X25 Eau potable 79,800 +2,099%
X50 Fonds de concours - ONEMA 63,600 + 46,10 %

X40 Dépenses de fonctionnement

123,000

+ 2,23 %

. -. 5%

T

Sur la ligne 25 sur 'eau potable, I'effort reste constant par rapport au IXéme Programme : prés de 80

Millions d'euros de dotation.

Sur la ligne 50 sur le fonds de concours — ONEMA qui s'impose & I'Agence puisque la loi I'a prescrit, il y a

une trés forte augmentation, c'est la plus forte du systéme.

Sur fa ligne 40 sur les dépenses de fonctionnement, c'est stable.

¢ totaux par domaines d’actions

Total % Variation
Domaines d'actions 2013-2018 par rapport
{en M€) au 9e Pl

Action n°1 - Prévention des risques contre les pollutions 655,600 -13,36 %
Action n°7 - Gestion des milieux et biodiversité 115,302 + 39,61 %
Autres actions (eau potable, ONEMA) 143,400 +17,83 %
Dépenses de fonctionnement 123,000 +223%
__ TOTALINTERVENTION _ L0z 4024

Sur la prévention des risques contre les pollutions, |a variation est en baisse mais cela reste I'élément le

plus tourd du systéme : 655 Millions d'euros.

Sur la gestion des milieux et bjodiversité, il y a une forte progression : 115 Millions d'euros mais c'est la

continuation du niveau atieint en 2012.

Sur les autres actions (eau potable, ONEMA), la dotation est de 143 Millions d'euros mais avec la part de

'ONEMA.

Sur les dépenses de fonctionnement, elles sont relativement stables.

Le total intervention est de 1 037,32 Milliards d'euros, {a variation par rapport au [ Xéme Programme actuel
est de — 4 % mais cela reste au-dessus du [Xéme Programme initial.
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— Monsieur le Président RAQULT remercie M. MARIEN et souligne que cet exercice permmet d'avoir un
regard synthétique sur ensembie de {'enveloppe et la fagon dont elle poumait se répartir différemment par
rapport au IXéme Programme.

_il'y a quand méme quelgues changements substantiels,

Son souci en tant gue Président est que chaque enveloppe s'accorde vraiment aux bescins réels exprimés,
qu’il n’y ait pas trop de décalages entre la demande et I'argent dispeonible.

Il faut avoir une vision globale des choses : il est clair que sur I'assainissement colledtif, il peut étre estimé
qu'il y a des sacrifices un peu lourds en rappelant que le IXéme Programme avait été exceptionnel dans la
mesure ol |a station d'épuration de Marquette a pesé pour 91 Millions d'euros.

Il'y a les souhaits et les injonctions des pouvoirs publics ; ¢c'est évidemment 'TONEMA.

It y a la priorité & la gestion des milieux et |la biodiversité : c’est I'expression d'une volonté générale d'étre
plutdt dans le préventif que dans le curatif et donc de faire un effort particulier sur la gestion de ces milieux.

Les montants disponibles ne vont pas augmenter mais les besoins restent importants ; & partir de 1a, il faut
trouver le juste équilibre.

— Monsieur Patrick EECKHOUDT indique avoir fait une comparaison entre |es taux d'aides du Xéme
Programme et ceux du IXéme Programme.

Dans beaucoup d'actions, fes taux ont été reconduits.

Par contre, en ce qui concerne la lutte contre la pollution, |es efforts demandés sont trés significatifs.

Pour les ouvrages d'épuration, si on compare les taux d'aide du 1Xéme Programme et celui du Xeme
Programme, |es avances passent de 40 3 30 %. :

Les subventions passent de 25 a4 15 %.

Sur les primes pour épuration, en moyenne le rappel du taux d’aide Xéme Programme était 24 % du compte
d'exploitation et au Xéme Programme, il serait de 15 %.

Cette baisse va représenter pour une coliectivité pour ce qui concerne son assainissement une baisse
importante de receties.

Si cette baisse est trop importante, cela se traduira inéluctablement par une augmentation du prix de ’'eau,
L'entretien du patrimoine se fera d’autant moins.

Monsieur EECKHOUDT souhaite rappeler que lors des pointes de tourisme développées en saison
balnéaire, la population comme Bray-Dunes est muitipliée par 5.

Il est demandé de financer sous forme de fonds de concours des stations d’épuration pour la protection du
champ captant dans des zones de "Audomarois lorsqu’il y a solidarité intercommunale.

Les terrains qui sont plats vont nécessiter pour I'assainissement 157 postes de relévement donc un surcout,
Le prix de I'eau dans le bassin versant Audomarois est trés cher.

Si l'aide a la performance épuratoire baisse trop, inéluctablement, le patrimoine sera moins entretenu et le
prix de I'eau sera augmenté.
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— Monsieur THIBAULT indique que tout ce que M. EECKHOUDT vient de dire est évidemment absoiument
vrai.

Dans les tableaux, I'Agence est partie des travaux pressentis nécessaires gui pourraient survenir.

Dans le domaine de I'assainissement, I'Agence a une vision relativement claire des besoins, des demandes
et notamment grace au Programme Pluriannuel Concerté engagé avec chacune des collectivités.

Les taux de subvention sont évalués en faisant la division du montant des fravaux nécessaires et de l'argent
disponible.

Aujourd’hui, la situation est que toutes les collectivités qui font des Programmes Pluriannuels Concertés
avec I'Agence savent que les subventions sont importantes voire trés importantes.

L'Agence a donc des demandes de réalisation de travaux supérieures & ce qu'elle est capable de faire et
elle se retrouve dans des relations délicates avec les élus.

Il faut faire un arbitrage entre des taux suffisamment élevés pour que la collectivité engage les travaux et
puisse les réaliser avec un prix de 'eau soutenable et pas trop élevé parce que si c'est trop élevé, 'Agence
se retrouve a bloquer des extensions, des réalisations de stations d’épuration.

Aujourd’hui, des stations d'épuration ne sont pas lancées alors qu'elles pourraient |'étre car cela ne rentre
pas dans I'enveloppe financiére.

i ne faut pas oublier que les taux de subvention & Artois-Picardie sont trés élevés par rapport aux autres
Agences.

Loire-Bretagne a fait le choix de supprimer totalement l'aide & la performance épuratoire.

'y a des choix stratégiques a faire, ils ne sont évidemment pas simples : augmenter les redevances, baisser
les taux de subvention, changer les enveloppes financiéres, faire des listes de priorités, de hiérarchisation

des dossiers etc....

Au final, ’Agence n'est pas capable sans augmenter énormément les redevances de garder les mémes taux
partout comme auparavant.

— Monsieur EECKHOUDT a e sentiment que l'urbain fait beaucoup plus d'efforts que les autres secteurs.

— Monsieur DEFLESSELLE indique que la présentation est assez compliquée a suivre.

L’'eau potable est mise a part de la protection de la ressource, or la protection de la ressource c¢'esl aussi
I'eau potable.

Il ne voit pas pourquoi on sépare les deux.

-+ Monsieur MARIEN comprend tout 3 fait le sentiment de Monsieur DEFLESSELLE.

il se trouve que dans les classifications nationales que I'Agence doit respecter, I'eau potable est mis & part
parce qu'elte n'est pas une action considérée au sens propre comme portant sur les milieux naturels et la

biodiversite.
Elle porte sur la livraison d’eau.

|| est tout & fait conscient de cette difficulté.
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— Monsieur Bernard PRUVOT souhaite revenir sur les fiches du dossier.

Il y a des choses importantes qui nécessitent des éclaircissermnents.

Il ne sait pas ce que des cas exceptionnels veut dire par exemple.

— Monsieur le Président RAOULT dit que sur la fiche sur les ouvrages d'épuration, c’est la question posée
par M. EECKHOUDT, il y a bien effectivement un choix de diminution.

Il faudra dans les instances décisionnelles se positionner.

— Monsieur Bernard PRUVOT socuhaite revenir sur les documents du dossier car il y des pages
particuliéres qui nécessitent éclaircissement.

A la page 14 du point 3 du dossier, la tigne de programme 183 sur fe PVE est désolidarisée.

Pourtant, il pense que le PVE fait partie de tout ce qui est achat de matériels pour désherbage mécanique et
cela mérite peut-étre un éclaircissement.

Il souhaite que le PVE fasse encore partie intégrante de l'accompagnement de l'agriculture intégrée de
I'agriculture biologique,
— Monsieur THIBAULT demande s'il souhaite que ce soit dans la figne 182,

— Monsieur Bernard PRUVOT répond affirmativement.

— Monsieur MARIEN précise que ce sont les mémes sommes, montants et enjeux.

En ligne de programme, cela va se traduire par des sous-lignes différentes parce que d'un cfté, c'est de
linvestissement et de l'autre cité, c'est de I'aide au fonctionnement.

ll y a quelques schémas logiques qui font que les aides a linvestissement, les ajdes au fonctionnement ne
sont pas répertoriées dans le méme sous-ensemble : ¢'est cela la distinction.

Elles n'ont pas dlimpact sur la classification de |a politique.
— Monsieur Bernard PRUVOT dit gque Fessentiel est d'apporter cette réponse.

— Monsieur DEFLESSELLE dit qu'il n'a rien compris au tableau de la page 14 du poirt 3 du dossier.

It est noté travaux PDM financables au Xéme Programme par I'Agence puis montant de travaux Xéme
Programme ; c'est incompréhensible,

— Monsieur MARIEN rétorque que ce tableau est présenté pour la 4°™ fois.

Désormais, il y a une double approche qui doit éire conjuguée, ce qui n'était pas le cas précédemment : une
approche seion le programme de I'Agence dans un calendrier de 6 ans qui améne a 2013-2018 et une
approche selon ta Directive Cadre sur 'Eau (DCE) qui elle est une approche qui ne couvre pas toutes les
activités que 'Agence mene (ex : 'eau potable n'en fait pas partie) et qui quelguefois couvre des actions qui
ne sont pas menée par PAgence mais par les services de I'Etat ou d’autres. acteurs (exemple :
renouvellement a l'identique).

Deux univers doivent donc étre croisés, parce que I'Agence de I'Eau, par ces aides doit contribuer de
maniére positive et puissante & 'accomplissement des objectifs de la DCE qui se traduisent pour 2010-2015
aun SDAGE. :
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Le SDAGE est accompagné d'un certain nombre de dispositions trés: concrétes adoptées dailleurs en
Comité de Bassin qui sont des dispositions qui prévoient des mesures dans tel et tel domaine, par exemple
en matiere d'amélioration des réseaux, de stations d'épuration, de lutte contre les pollutions d'origine
agricole.

It s’agit de croiser les deux univers qui d’'un c6té ne sont pas sur le méme pas de temps, qui se recouvrent et
gui deuxiemement n'ont pas un périmétre totalement identique. L'exercice est donc en soi difficile,

Le Programme de Mesures, ce sont les actions identifiées dans le SDAGE auxqueltes differents acteurs
participent soit de maniére croisée (collectivités / Agence par exemple) ou Services de I'Etat sans I'Agence,

A un moment donné, I'’Agence doit faire I'exercice de rapprochement du Programme avec 'accomplissement
du SDAGE.

Pour ce faire, il y a donc trofs colonnes de couleurs différentes.

Une premiére colonne travaux du Programme de Mesures, c'est-a-dire les travaux identifiés dans le SDAGE
2010-2015 qui sont finangabies au Xéme Programme.

Il'y a donc 2013 & 2015 pius |a projection de 2015 & 2018 dont le Programme de Mesures n'est pas encore
identifié mais que pour autant I'Agence doit pré-imaginer dans le systéme d'intervention, ¢'est délicat.

Ensuite, par rapport & ce montant identifié, I'’Agence contribue avec ses aides dans la 2™ colonne : c'est le
montant de travaux Xéme Programme proposés par les groupes de travail,

— Monsieur THIBAULT indique, pour répondre a4 Monsieur DEFLESSELLE, qu'une mesure au niveau
europésn est une action opérationnelle.

Donc le Programme de Mesures, c’est un ensemble d'actions opérationnelles.

— Monsieur Jacques COTEL indique que la colonne de gauche, c’est ce qui a été vu dans le Programme
de Mesures : c'est ce qui est l'idéal.

— Monsieur THIBAULT répond que non, ie Programme de Mesures n’est pas l'idéal.

Le SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux) représente des objectifs.

Des objectifs d'atteinte du bon état des eaux en 2015-2021-2027 sont fixés.

Ensuite, les objectifs se déclinent en actions opérationnelles : c'est le Programme de Mesures.

Le Programme de Mesures, c'est ce sur quoi la France s'est engagée auprés de 'Europe pour arriver &
atteindre les objectifs de départ.

Ce n'est pas un idéal, c'est ce qui doit étre fait vis-a-vis de I'Europe pour atteindre les objectifs fixés.

— Monsieur COTEL. dit qu’il s'est mal exprimé.

En fait, ce sont les objeclifs exprimés au sein des différentes instances et la colonne de droite, c’est ce qui
est vraiment réalisable dans le cadre des moyens dont on peut disposer et qui concerne I'Agence.
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— Monsieur MARIEN dit que pour comprendre parfaitement, i faut regarder les 3 totaux tout en bas du
tableau.

Le 1% total correspond aux travaux Programme de Mesures financables au Xéme Programme par ’Agence :

_1794,00 Milliards d'euros.

On parle en travaux et non pas en aides.

Le 2°™ total correspond au montant de travaux Xéme Programme de 'Agence proposées par les Groupes
de Travail : 2 088,99 Milliards d'euros.

Le 3°™ total correspond au montant de travaux Xéme Programme proposés par les Groupes de Travail
participant au Programme de Mesures : 1 187,49 Milliards d’euros.

L'Agence est contributrice dans ce schéma au Programme de Mesures de Iordre d’environ 60 a 65 %
sachant qu'il y a d'autres acteurs concernés.

C'est un tableau de bord sur lequel, FAgence peut démontrer aux différents services qui ont & évaluer les
ambitions du Programme qu'elle est en ligne avec les engagements européens de la France et du bassin
entre autres.

Effectivement, ce tableau n’est pas simple.

— Monsieur THIBAULT dit que le cadrage national donne des orientations et une des premiéres
orientations est de contribuer & 1a mise en ceuvre de |a Directive Cadre sur 'Eau et du Programme de

Mesures.

— Monsieur Bernard PRUVOT indigue avoir vu & 'annexe LP 18 du point 3 du dossier qu'il y avait une
action nouvelle sur le développement des filidres de commercialisation liées a4 un développement des
prairies sur territoire enjeu eau.

Sur le fond, c'est nouveau et intéressant.

Par contre, il se pose la question de savoir si c'est vralment a PAgence de 'Eau de le faire en terme
d'orientation et d'accompagnement.

Est-ce qu’il y a Passentiment de la Commission Permanente Programme ?
Est-ce que c'est vraiment & 'Agence de PEau d'intervenir sur ce sujet ?

Est-ce que ce n'est pas plutdt & des collectivites territoriales de le faire 7

— Monsieur Sébastien LABRUNE indique que ¢'était beaucoup plus détaillé dans le dossier de séance du
Groupe de Travail Agriculture.

Il y a une question qui est posée au niveau national sur le fait que les Agences interviennent ou non dans
des filieres de commercialisation mais & chaque fois, il est bien précisé que c’est & condition que le lien
puisse étre fait entre la filiére en question el la protection de la ressource en eau et d’autre part a condition
que ce ne soit pas pris en charge par d'autres financeurs méme pas au stade forcément du dossier mais
déja au niveau de feur politique. '

Iy a un exemnple qui est trés concret: il y a un travail réalisé actuellement pour le territoire justement
I'opération de reconquéte de la qualité de V'eau nord Audomarois pour un essai de développement de la
filiere agriculture biologique.

En Poccurrence, le dossier a été adressé a {'Agence mais c'est blen le Conseil Régional qui s'il y a un
financemgnt public assurera ce financement.
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L'idée était de ne pas fermer de porte en se disant si demain dans un temitoire il ¥y & une proposition de
dévgloppement de filiére économique qui ne trouve pas de co-financement et que cette filiére garantit par les
pratiques des agriculteurs la protection de I'eau, cela serait dommage de ne pas le faire.

Mais par contre, il peut tout a fait &tre décidé qu'il n'y aura aucune aide quelque soit la circonstance sur les
filiéres dans le Xéme Programime.

C'est une décision qui peut tout a fait étre prise.

lin’y a pas de taux d'aide prévu : cela passera systématiquement s'il y a lieu en Conseil d'Administration.

— Monsieur Bernard PRUVOT indique que la remarque lui convient.

It souhaite préciser que I'Observatoire des Pratiques Agricoles n'est plus visible donc il se demande si cela
signifie un abandon.

I ne le retrouve nulle part.
— Monsieur THIBAULT précise que tout ce que fait I'Agence n'est pas écrit dans le tableau récapitulatif.

— Monsieur Bernard PRUVOT dit que le Programme est sur 6 ans.

'y a un fiéchage trés fort du PEA par rapport au PDRH et |a notion de la réforme de la PAC avec lous ces
enjeux environnementaux.

It a cru comprendre, il y a quelques jours que ce PEA était passé 4 Seine Normandie et gu'il avait été rejeté,

flindique que c'est trés important que le PEA soit inscrit dans les lignes du PDRH.

— Monsieur THIBAULT n'est pas au courant que cela sait passé & Seine Normandie.

Il ne voit pas ce qu'il pourrait étre présenté aujourd’hui dans un Conseil d’Administration sur le PEA puisque,
c'est une notification particuliére qui est limitée dans le temps avant la fin du PDRH.

Il ne voit donc pas en quoi Seine Normandie pourrait aujourd’hui présenter quelque chose qui au maximum
pourrait durer un an.

Il va étre regarde spécifiquement ce gu'il en est.
Ce n’est pas gagné que le PEA soit inscrit dans les lignes du PDRH.

il y a besoin d'une mobilisation du monde de I'écologie sur ce sujet et d'une mobilisation forte du monde de
I'agriculture parce que [e probléme du PEA n'est pas un probléme européen, c'est un probléme franco-
frangais.

La principale difficulté est de savoir si les aides se font a 1a culture ou a |a parcelle.
Les aides frangaises, les MAE frangaises sonf toutes des aides & la parcelle aujourd’hui.
Le PEA, c'est une aide a la culture.

C’est objectivement un peu plus compliqué de controler la mise en place des actions derriére mais cela
améne des réponses a des demandes concrétes des agriculteurs.
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Si cela ne rentre pas dans le PDRH, il n'y aura pas de co-financement et c'est quand méme un peu

- dommage de se priver de financements européens sur des mesures.

En inter-agences, un vraj travail est fait en ce moment pour expliquer ce qu’est le PEA aux coliégues des

_autres régions afin de les mofiver ainsi que |a tutelle et le Ministére de I'Agrculture en central. = - . -

Il pense qu'il ne faut pas partir défaitiste.

— Monsieur Bernard PRUVOT souhaite le rassurer : le monde agricole se mobilise.

§'il a parlé effectivement du PEA, c'est parce qu'il a entendu des bruits discordants au sein des Agences.
il le signale.

Une autre chose importante'qui a été évoquée est que le PMPOA 2 a été finance.

Il va y avoir la révision des zones vulnérables et il y a la révision de tout ce qui est Directive Nitrates.

Sur le Nord-Pas-de-Calais, it y a 700 élevages qui vont étre concernés, cela va surtout concemer des
révisions de stockage au niveau des effluents.

Est-ce que dans le cadre du Plan de Modernisation des Batiments d'L—'Z_Ievage. ne peut pas étre abondée la
notion spécifique des particularités des 700 éleveurs du Nord-Pas-de-Calais probablement autant au niveau
de la Picardie 7

|l n'a pas le recensement qui va nécessiter des travaux supérieurs en terme de stockage d'effluents.

~— Monsieur THIBAULT dit qu'a ce stade, la réponse est claire.

Aujourd'hui, dans le financement prévu et dans I'estimation faite du Programme et de la partie agriculture, il
n’y a pas de PMPOA 3.

Faut-il se lancer dans un PMPOA 3 dont l'intérét environnemental est quand méme plus que discutable en
tant que tel ?

Aujourd’hui, il n'y a pas d’orientation forte de |a tutelle ou du ministére sur ceci.

Si les membres de la Commission Permanente Programme considérent qu'il faut absclument faire quelque
chose, 'Agence essayera d'y réfléchir mais cela veut dire qu'il faudra prendre I'argent ailleurs et aujourd’hui,
ce n'est pas prévu.

— Monsieur Bernard PRUVOT pense que c'est normal qu'il pose la question par rapport effectivement 4 ce
risque trés important notamment dans les zones d’élevage, notamment aussi 13 oG il y a beaucoup de
prairies,

— Monsieur THIBAULT indigue qu'il y a deux problémes.

Il y a la révision des zones vulnérables avec une extension possible de ces zones vulnérables dans la
Somme.

En tout cas, dans le Nord-Pas-de-Calais, tout est déja en zone vulnérable et sur la Picardie, presgue tout est
en zone vulnérable sauf une petite partie enire Amiens et Abbeville.

Lextension des zones vulneérables ne nous concerne donc pratiquement pas.
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Ensuite, il y a un 2°™ probléme qui est la révision d’un certain nombre de normes, notamment les normes
CORPEN qui conduisent & prendre en compte différemment limpact notamment des élevages en terme de
quantité d'azote rejeté et donc cela peut amener a revoir le dimensionnement des stockages de lisiers de
ces élevages.

Un PMPOA a été réalisé pour mettre aux normes toutes ces activités et s'if faut recasser les stockages pour
en refaire des plus grands, cela pose question.

— Monsieur Bernard PRUVOT dit 4 Monsieur THIBAULT qu'il est bien au courant.

— Monsieur le Président RAOULT indique que ce qui l'intéresse aujourd’hui, c'est de savoir quel va étre le
montant des sommes qui vont étre réparties dans chacun des domaines. .

Si la consommation de I'eau diminue, la recette va diminuer et il va falloir augmenter les redevances pour
étre stable en terme de recettes globales.

Le débat est complétement ouvert mais il faut se donner une méthode de travail pour gue chacun ensuite
pose ses questions.

— Monsieur BARAS se félicite du montant qui a été affecté a I'entretien et la restauration des milieux.

Concernant la contrepartie au financement public dans le cadre de |'entretien des cours d'eau, elle est
prévue par les dispositions de I'Art. L 435-5 du Code de I'Envircnnement.

Est-ce gu'il peut &ire envisagé d'étendre cette disposition & la restauration sur les cours d'eau et les plans
d’eau ?

Une 2°™ question se pose sur le financement,

Les financements publics de 'Agence : il n’y a pas de contrepartte en ce qui concerne le domaine public
pluvial de I'Etat, or des fonds importants vont &tre consacrés & la remise en élat de certaines voies d'eau

décentralisabies.

Qu'en est-il de la pérennité des contreparties de droit de péche au bénéfice des structures agréées de |a
péche sur ces cours d’eau qui vont relever du code général de {a propriété des personnes publiques et qui
échapperont au bail d'amodiation des droits de pé&che de I'Etat ?

Actuellement, les contreparties du droit de péche sont prévues dans un cadre juridique, c'est la déclaration
d'interét général lorsqu’'il est fait de I'entretien sur des cours d'eau. Sont exclues les opérations d’entretien

sur les plans d'eau.

Il demande & ce gue la Commission Permanente Programme envisage d'étendre la contrepartie au
financement public pour P'entretien sur les cours d'eau et dans la méme procédure d'étendre cette
contrepartie aux opérations de restauration sur les cours d'eau qui actuellement en sont exclus.

— Monsieur THIBAULT dit qu'il ne pense pas qu’il soit Iégitime de conditionner des aides au statut de 'eau
derriére puisque ce sont deux choses différentes.

Il faut sortir de ce débat.

Sur les cours d'eau décentralisabies, 1a volonté de I'Etat est trés clairement de ne pas garder ce domaine
public.

Cela ne change rien sur la caractérisation de 'eau en question, elle reste une eau libre.
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— Monsieur BARAS dit que sa question va au-dela du débat eaux libres / eaux closes.

Actuellement, la contrepartie au droit de péche n'est prévue que pour les opérations d'entretien sur les cours
d'eau, il demande J'élargissement aux opérations de restauration de cours d'eau.

L'article L435-5 dit qu'il y a une contrepartie du droit de péche sur les opérations financées majoritairement

par des fonds publics pour les opérations d'entretien de cours d'eau sur fonds privés.

Il demande que sur les cours d'eau, soient incluent les opérations de restauration qui actuellement en sont
exclues.

Est-ce possible ou pas ?

— Monsieur Francis PRUVOT indigue qu'il faut regarder au cas par cas.

On parle de restauration de cours d'eau : est-ce que dedans on assimile une opération de restauration, une
intervention sur un ouvrage 7

[l imagine gu'un propriétaire pourrait étre d’accord qu'il soit réalisé des travaux sur son ouvrage, il n'est pas
certain qu'il soit prét a aller jusqu’a rétrocéder son droit de péche pour que les travaux se fassent sur
l'ouvrage.

Avoir une régle systématique, cela peut conduire a ne pas pouvoir faire les travaux.

— Monsieur BARAS partage son avis sur les ouvrages.

En matiére de plans d'eau, il existe des plans d’eau exploités en eaux libres qui font I'objet de financements
dans le cadre d'opérations d’entretien.

Est-ce qu'it y a possibilité d'étendre les contreparties au financement public ?

— Monsieur THIBAULT indique qu'il y a une différence entre étudier le droit de péche et le rétrocéder.
Il va étre étudié précisément jusqu’ot FAgence a le droit de conditionner des aides dans ce domaine parce
que ce sont des questions gui sont compliquées,

— Monsieur BARAS indique que c’est un partage du dreit de pé&che mais non une rétrocession.

— Monsieur DEFLESSELLE indique avoir une simple question sur les avances remboursables.
Est-ce que si celte avance remboursable en 20 ans avec un différé de 1 an est transformée en avance

remboursable en 15 ans avec un différé de 2 ans, cela permetirait de faire plus de travaux au niveau des
coliectivités ?

— Monsieur MARIEN répond qu'a court terme, c’'est pénalisant parce qu'au lieu que le remboursement
commence a rentrer a N+2, il commencerait a rentrer a N+3. '

A court terme, le passage de 1 4 2 ans de différé de remboursement est un peu délicat.

En 15 ans, la collectivité perd 5 années d'étalement de remboursement.

It n’y a pas de gain immédiat au point de vue financier pour I'Agence.
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— Monsieur DEFLESSELLE dit qu'il fut un temps ol c'était un 2 + 8 ; c’était remboursable en 8 ans avec
un différé de 2 ans.

Aujourd'hui, c’est 20 ans avec un différé d'1 an; c'est trés intéressant pour les collectivités mais cela
pénalise I'Agence.

il y a aussi la question de I'échéance 2015.

— Monsieur THIBAULT indique en réponse aux questions posées d'abord que les zonages, ce sont les
bassins versants, ce ne sont pas des zonages administratifs.

il peut toujours étre discuté sur Ia taille de la commune qui est & cheval sur deux bassins versants mais il est
regardé en général ol est le rejet, dans un bassin versant ou dans un autre ?

Ensuite, pour les industriels et les collectivités, le choix a été opéré en Groupe de Travail, de garder les
mémes zonages entre les collectivités et les industriels.

Méme s'il y a un point noir de pollution industrielle, il pense que cela n'exonére pas les gens de faire un peu
d’'effort et aprés il faudra se mettre d'accord avec les services de police pour voir comment faire pour rendre

tout cela compatible avec 'environnement,

Monsieur THIBAULT indique enfin gue plus le plafond par branchement est augmenté pius cela consomme
une partie impeortante de I'enveloppe allouée aux réseatx.

It y a un effet plafonnement Agence qui joue sur la capacité globale d'intervention de I'Agence sur les
réseaux.

i pense qu'il faut ajuster sur les cas bien particuliers comme un périmétre de captage, un enjeu
environnemental précis.
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— Madame Delphine PASSE (Directrice Déléguée redevances de FAgence de Eau) indique qu'elie va
présenter les hypothéses envisagées en terme de recettes de redevances pour éguilibrer ou tenter
d'équilibrer le Xéme Programme d'lntervention.

Elle propose de mettre l'accent sur les différentes composantes qui dofvent étre approuvées par les
instances de bassin.

En effet, le Comité de Bassin et le Conseil d’Administration devront statuer sur trois composantes . le
dispositif de zonage, le dispositif tarifaire (& noter que les tarifs sont encadrés par les textes législatifs) et
le systéme d’acompte.

Un bref rappel sur le systéme de redevances existant est que la Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques
(LEMA) du 30 décembre 2006 a considérablement réformé le systeme existant depuis les années 1960 en
instaurant 7 redevances,

Certaines redevances ont été maintenues : la redevance pour pollution de I'eau et ia redevance de
préléevement. '

Le dispositif s'est également enrichi de nouvelles redevances : la redevance pour modernisation des
réseaux de collecte, la redevance pour stockage d'eau en période d'étiage et la redevance pour

obstacle sur les cours d'eau et cerlzines taxes existantes dans le systéme fiscal sont devenues des
redevances des Agences de 'Eau.

Ainsi 12 TGAP phyto est devenue la redevance pour pollutions diffuses pergue auprés des distributeurs
de produits phytosanitaires et la taxe piscicole est devenue la redevance pour protection du milieu
aquatique percue auprés des pécheuss par l'intermédiaire des fédérations et associations de péche.

Elle se concentre donc sur les trois redevances de I'Agence sur lesquelles les instances de bassin doivent
statuer.

Le 1% éiément pour bétir des scénarii de recettes de redevances est de déterminer I'assiette de référence
ainsi que son évolution annuelle.

Le systéme est récent puisque promulgué en 2006.
La LEMA est en application depuis 2008,

L'Agence a a ce jour 3 années de recul et peut consolider les assiettes de 2008 a 2010 pour la majorité des
redevances excepté pour certaines redevances :

- la redevance pour poflution de 'eau d'origine industrieile ;

- la redevance pour pollutions diffuses ci {'assietie est modifiée chague année en fonction de la liste
de substances qui sont taxées,

Chaque année, I'Agence consolide les données qui sont déclarées dans les formulaires adéquats et il est
donc constaté des évolutions qui peuvent remettre en cause les chiffres, les données qui sont explicitées
aujourd’hui.

I est donc possible de réviser les recettes prévues en début de Programme.
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LES DISPOSITIFS DE ZONAGE

La LEMA prévoit un zonage pour deux redevances: la redevance pour pollution de I'eau et Ja
rede_v_:_:ln__ce pour prélévement sur la ressource en eau ; la redevance de collecte n'étant pas affectée par
un coefficient de zone.

Le zonage de pollution est unique depuis 2007,
Il est donc proposé aux instances de maintenir ce zonage unique pour deux raisons ; tout d’abord parce

que I'ensemble du territoire est situé en zone sensible a I'eutrophisation et parce que les cadrages
nationaux ont demandé a limiter les morcellements de territoires pour rendre toute politique tarifaire

plus lisible.

Le zonage de prélévement est un peu plus complexe et a été modifié en 2008 pour tenir compte des
dispositions LEMA. it y a en effet des catégories et des zonages.

La catégorie I est la zone de répartition des eaux — zone du calcaire carbonifére au nord de Lille pour
les eaux souterraines.

Le zonage est fixé par arrété préfectoral,
La catégorie | est le reste du bassin avec deux sous-zonages établis par la nature de I'eau prélevée,

Les eaux superficielles sont en zonage unique depuis toujours et il est proposé de le maintenir au Xéme
Programme d'intervention.

Pour les eaux souterraines, il y a deux zonages: un zonage de base et un zonage majoré qui
correspond aux aires d'alimentation des captages Grenelle et grenellisables (+ 500 000 m3/an).

Ce zonage existait déja et il est proposé d’ajuster cette zone majorée au résultat des études qui ont été
menées récemment, ce qui a pour conséquence de I'augmenter [égérement.

Il est proposé également de réduire I’écart de tarif enire les deux zones (1,6 au lieu de 1,8).

— Monsieur RAOULT demande concrétement ce que veul dire la réduction d’écart de tarif entre les 2
Zohes.

— Madame PASSE indique que cela veut dire que le tarif de la zone de base est fixé et le tarif majoré est
1,6 fois supérieur & celui de la zone de base.

— Monsieur THIBAULT indique que cela veut dire qu'un seul tarif est voté et ensuite, c’est un coefficient
muitiplicateur pour I'autre zone et donc aujourd’hui, fe coefficient multiplicateur qui est de 1,8 passe a 1,6.

Par contre, la taille de la zone augmente.

— Monsieur {e Président RAOULT dit qu'il faut expliquer les conséquences de la proposition car il n'est
pas sUr d'avoir bien compris.

— Monsieur MARIEN indique que I'ajustement de la zone majorée, c'est-a-dire I'élargissement de la zone
majorée est 'aire d’alimentation des captages Grenelle et grenellisables (+ 500 000 m3/an) et plus de 80 %
de I'eau potable distribuée est dans ces zones,

Il'y a un 1% aspect qui est d’ajuster ce périmeétre a la connaissance scientifique que I'on acquiert au furet a
mesure du véritable périmeétre de I'aire d'alimentation du captage, c'est-a-dire le cOne d'alimentation de ce
captage d’eau souterraine.
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Il ne faut pas oublier que ce périmétre sert aussi a définir les actions éligibles au Programme Eau et
Agriculture puisgue c'est [ que les efforts peuvent étre menés pour protéger I'eau souterraine.

Sur fa carte du Diaporama en page 19, les é&toiles ce sont les captages Grenelle.

Tout ce qui est pripritaire au niveau national correspond aux secteurs dans lesquels 'Agence a ses chaieaux

d’eau souterrains : cela est une dimension territoriale.

Le 2°™ aspect est qu'i! faut considérer quaujourd'hui, I'écart est trop important entre cette zone majorée et
la zone de base.

L'Agence propose de réduire {'écart.

Le tarif de la zone de base est remonté pour que I'écart entre la zone de base et ia zone majorée ne soit
plus de 1,8 mais de 1,6. :

Le tarif de la zone de base est remonté parce que c'est de |'eau potable dans les deux circonstances et que
cette eau potable est véritablement la richesse du bassin.

LE DISPOSITIF TARIFAIRE

— Madame PASSE indigue que 3 objectifs majeurs ont guidé les propositions de tarifs présentées :

- la compensation des baisses d'assiettes pour assurer a la fois les paiements sur les aides
engagees au [Xéme Programme d’Intervention et les besoins de financement du Xéme Programme.

- la réduction des déséquilibres de taux entre catégories d’'usagers.

Cet objectif est soutenu par ies dispositions de la Loi de Finances Initiale pour 2012 qui émane des
orientations de la Ministre en charge de I'environnement.

- laccentuation de 1a lutte contre les poliutions toxiques dans le cadre de la redevance de
poliution industrielle.

Madame PASSE indique que 3 scérarii de redevances ont été élaborés et elle souhaite en présenter les
conséguences sur les tarifications.

REDEVANCE POUR POLLUTION DE L'EAU
D’ORIGINE DOMESTIQUE

Elle représente environ 50 % des recettes de I'Agence.

Elle est pergue auprés des usagers domestiques et assimilés au travers de la facture d'eau par
I'intermédiaire des exploitants des services d'eau potable, ,

Bien sdr, son objectif est d’assurer le besoin de financement du Programme.

En 2012, sur les facturations d'eau, une application de 0,350 euros par m3 pour cette redevance sera
opéree.

[l est proposé pour compenser la baisse d'assiette prévue de 1,5 % par an une augmentation annuelle au
tarif annuelle de |la redevance de 3 % jusqu’a 3,5 % par an selon 3 scénarios.

Le scénaric A propose une augmentation annueile du tarif de la redevance de 3 % par an.
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Le scenario B propose une hausse différenciée selon |a période du Programme : en début de Programme
3,5 % par an en début de Programme suivie d’'une hausse moins soutenue de 3 % par an ce qui
conduit au méme tarif en 2018 que le scénario A.

Ce scénario permet de rentrer plus de recettes en début de Programme et cela a son importance pour
I'équilibré dé celui-ci. ~— hatl

Le scénario C prévoit une augmentation de 3,5 % par an sur I'ensemble du Programme pour aboutir 3
un taux de 0,431 euros par m3.

REDEVANCE POUR POLLUTION DE L’EAU
D’ORIGINE NON DOMESTIQUE

Le 1% focus concerne les paramétres appelés classiques pour lesquels il n'y a pas eu de modifications des
tarifs plafonds récemment.

Le 2°™ focus concerne les paramétres toxiques dont les tarifs plafonds ont été profondément modifiés par la
Loi de Finances Initiale de 2012.

il est difficile de dégager une assiette de référence et une évolution.

L’hypothése d’'une baisse d’assiette de 3 % par an a tout de méme été retenue.

L'idée est de compenser cette baisse par une augmentation des tarifs de 5 4 6,5 % en fonction du
scénario de maniére également 4 rééquilibrer les contributions entre usagers, de maintenir une contribution
significative des industriels dans les recettes de I'Agence.

Les paramétres polluants sont les matiéres en suspension, la demande chimique en oxygéne, la demande
biochimique en oxygéne, 'azote réduit, le phosphore total, les composés organohalogénés, les sels dissous,
la chaleur rejetée en mer, la chaleur rejetée en riviére, excepté en hiver.

A noter que pour les sels dissous, l'augmentation annuelle de tarif d'un peu plus de 4 % conduit 3
i'application en 2018 du tarif piafond prévu initialement par la LEMA.

Pour les autres paramétres, 'augmentation varie selon le scénario entre 71 et 77 % du tarif plafond instauré
par [a LEMA donc une augmentation moyenne annuelle des tarifs proposés de 5 4 6,5 %.

Que prévoir pour les paramétres toxiques pour lesquels le tarif plafond a été modifié par la Loi de Finances
Initiale de 2012 7

Il est proposé afin de mieux prendre en compte [a lutte contre les poilutions toxigues d'utiliser cette marge de
manceuvre instaurée par la LFl 2012 en approchant en 2018 les tarifs plafonds pour toxicité aigué et
METOX et d'adopter une politique tarifaire incitative pour le nouveau parameétre substances dangereuses qui
va s'appliquer au plus tét & compter de l'année 2014,

Cela a pour conséquence pour les paramétres existants une augmentation annuelle de tarif de 7,5 % pour
tfes METOX et de 10 % pour |a toxicite aigué.

I est & noter que les hypothéses d'assiettes sont moins positives que pour les paramétres classiques.

X
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REDEVANCE POUR MODERNISATION DES RESEAUX DE COLLECTE
- USAGES DOMESTIQUES

-G'est une-redevance qui-est importante du point de vue des recettes puisqu’elle représente environ 28-%

des recettes.
Le méme dispositif est adopté que la redevance pour pollution de Feau d'origine domestigue.
La baisse d’assiette est d'environ également 1,5 % par an.

L'objectif est ie méme : assurer e besoin de financement du Programme donc le méme dispositif tarifaire est
propose,

Le tarif proposé au Xéme Programme passerait donc de 0,240 euros/m3 en 2012 4 0,286 voire 0,295
euros/m3 en 2018 pour le scénario le moins favorable ce qui porte le tarif pratiquernent au tarf plafond
instauré par la LEMA, celui-ci n'ayant pas été modifié par la LFI 2012 donc, c'est vraiment te paralléle avec
la redevance de pollution domestique.

REDEVANCE POUR MODERNISATION DES RESEAUX DE COLLECTE
- USAGES NON DOMESTIQUES

La LEMA avait pris le parti de différencier les tarifs plafonds selon la provenance de I'eau rejetée dans les
réseaux d’assainissement collectif en instaurant un tarif plafond pour les usages nen domestiques deux fois
inférieurs & celui des usages domestiques.

Le tarif plafond LEMA &tait de 0,15 euros/m3 ; le tarif voté lors du IXéme Programme d'Infervention pour
était 0,12 euros/m3. :

La LFI 2012 modifie cette distorsion de traitement en instaurant un tarif plafond a 0,3 euros/m3 donc le
méme que ceiui des usages domestiques. ’

Il est proposé pour le Xéme Programme d'utiliser cette marge de manceuvre, de réduire donc ies
déséquilibres de tarifs entre catégories d'usagers comme demandé par la tutelle ce qui porte donc les
augmentations annuelles des tarifs proposés a 6 % pour le scénaric A, 10 % pour le scénario B et 12
% pour le scénario C.

Les tarifs évoluent de fagon trés importante (¢f graphiques Diaporama pages 22-23).

Les trois graphigues illustrent les évolutions de tarification a la fois pour les usages domestiques en bleu et
les usages non domestiques en vert.

Pour le scénario A, I'écart entre les usagers restent d’environ 40 %.

Pour le scénario B, compte-tenu des eévolutions de tarifs plus importantes pour les usagers non
domestiques, I'écart n'est plus que de 26 % et il se resseire a 20 % pour le scénario C.

Il y a un réequilibrage ptus favorable sur les deux derniers scénarii.
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REDEVANCE POUR PRELEVEMENT SUR LA RESSOURCE EN EAU

Cette redevance est facturée auprés de tous les préleveurs du milieu naturel sur la base des volumes
annuels prélevés.

La LEMA avait instaurée des tarifs plafonds distincts selon 4 1a fois la catégorie de la ressource et I'usage de
Feau qui était prélevée.

Il'y avait une forte distorsion entre les tarifs plafonds de la catégorie |,

L.'objectif de la LFl 2012 est de réduire cette distorsion de traitement en augmentant de 20 % le tarif
plafond pour I'alimentation en eau potable pour la catégorie i.

Cette hausse conjuguée avec l'objectif de réduction des écarts entre les tarifs plafonds des catégories
d’u_sagers porte les augmentations pour les autres usages a des taux qui ne sont pas négligeables.

Pour I'irrigation, F'augmentation des tarifs plafonds est de 80 % pour fa catégorie | donc entre la LEMA et a
LFl 2012, cet écarl est le méme pour les autres usages économigues el encore plus conséguent pour

l'alimentation d’'un canal.

Cette augmentation est encore plus conséquente & la catégorie l qui est la catégorie de la zone de
répartition des eaux puisque la LFI 2012 instaure des tarifs plafonds qui sont le double de la catégorie | par

usage.
Des augmentations de tarfication vont jusqu'a 170 %.
it y a une voionté d'augmenter de fagon trés importante les tarifications de la redevance de préiévement.

Dans le bassin Artois-Picardie, la proposition qui est faite est d'utiliser cette marge de manceuvre en
approchant en 2018 les tarifs plafonds pour la zone majorée de ia catégorie | et en augmentant de fagon
significative les tarifs de la catégorie (I,

Pour la catégorie [, Faugmentation moyenne annuelle est comptise entre 3 et 10 % presque 12 % méme et
en catégorie |1, elle est portée entre 8 et 17 %.

Cela parait compliqué d'autant qu’il y a plusieurs usages et plusieurs zonages.

REDEVANCE DE PRELEVEMENT SUR LA RESSOURCE EN EAU
- EAUX SOUTERRAINES

Madame PASSE propose donc de faire un focus sur les eaux souterraines de la catégorie | zone a taux
majoré, c’'est-a-dire |'alimentation des captages (+ 500 000 rn3/an).

Le graphique (Diaporama page 25) indique 'évolution des tarifs entre 2007 et 2013.
En bleu, on a Falimentation eau potable, en orange les autres usages économiques et en vert, {'irrigation.

Ce que l'on peut noter, c'est qu'en 2007, les tarifs étaient identiques quel que soit les usages, c'était |a
demier année ante LEMA et il y avait la possibilité d'appliquer le méme tarif quelgue soit Fusage.

En 2008, la promuigation de la LEMA a fait que les tarifs plafonds ont été établis de fagon distincte selon les
catégories d'usagers et donc en 2008, les taux pour l'alimentation eau potable ont été maintenus voire

augmentés,
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Maintenant que cetie marge de manceuvre est prévue par |a Loi de Finances Initiale de 2012, il est proposé
aux instances d’augmenter de fagon linéaire les tarifs pour appliguer les tarifs plafonds de la LFI 2012 en
2018, ce gui a pour objectif de resserrer ies écarts entre catégories d'usagers en 2018 et également de
porter |a contribution des industriels au méme niveau que celle en 2007.

Le point orange de 2018 est maintenant e méme que pour 2007.

Au niveau de lirrigation, compte tenu du fait que le tarif plafond de fa LF] 2012 est encore inférieur au tarif
qui était appliqué en 2007, il ne peut pas atteindre [a tarification qui était prévue en 2007.

REDEVANCE POUR PRELEVEMENT SUR LA RESSOURCE EN EAU
- EAUX SUPERFICIELLES

Les tarifs plafonds sont les mémes que pour I'eau souterraine. Par contre, les tarifs sont bien moindres.

Il est proposé de rééquilibrer les contributions entre catégories d'usagers en augmentant de fagon plus
importante les tarifications de 2013 4 2018 des usages irrigation et autres usages économiques par rapport
a I'usage alimentation eau potable.

Il est aussi proposé de doubler 'augmentation annuelle de ces deux usages par rapport & I'augmentation
annuelle de alimentation eau potable.

Et comme pour le scénario C, la contribution de l'alimentation eau potable est un peu plus augmentée, les
tarifications sur les deux autres usages sont également supérieures.

C'est la 2°™ composante qui devra &tre approuvée par les instances de bassin.

LES ACOMPTES

11 est prévu la possibilité d’appliquer un acompte de 60 % pour toutes les redevances du systéme.

Aujourd’hui, un acompte de 60 % en redevance de prélévement est appliqué pour l'alimentation en eau
potable,

Un acompte en redevance pour pollutions diffuses instauré par la LF| 2009 est également appliqué.

Il est donc proposé de maintenir Pacompte en redevance de prélévement pour I'alimentation en eau
potable & 60 % et de réintroduire un acompte de 50 % pour les redevances pergues auprés des
industriels ; acompte, supprimé en 2007, lorsque ia redevance due I'année précédente est supérieure 3
10 000 € de redevances pour ia pollution de I'eau d’origine industrielle, la modernisation des réseaux
de collecte des usages non domestiques et le préiévement sur la ressource en eau pour les usages
économiques,

La réintroduction de cet acompte va permettre aussi une rentrée de recettes en début de Programme qui
sera indispensable pour équilibrer les scénarii d'interventions proposés.

A noter que pour la redevance pour poliutions diffuses dont I'Agence assure la gestion mutualisée pour
Fensembles des autres Agences, le systéme est un peu facilité puisqu’un seuit a été instauré par Loi de

Finances Rectificative de 2012 il y a quelques semaines permettant de percevoir un acompte seulement a
compter de 1 000 €.

Ce sont donc des simplicités de gestion qui sont faverables a I'Agence.
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Queis sont les impacts sur les recettes ?

Sur le Programme, en fonction du scénario envisagé, le total des recettes redevances 2013-2018 passerait
de 824 Millions d'euros & 835 Millions d’euros entre le scénario A et le scénario C avec un sceénario
interméc_ﬁ_aire qui est ie scénaric B 4 829 Millions d’euros.

Ity aurait peu d'impacts sur fes répartitions de contributions entre usagers,
Les usagers domestiques et collectivités continuent a contribuer & hauteur de 87 % des recettes.

Une petite augmentation en fonction du scénario pour la contribution des industriels est portée sur le
scénario C a4 9,34 %.

Cette contribution est équivalente a celle qui était constatée au IXéme Programme d’Intervention.

Pour les agriculteurs, la contribution est de l'ordre de 2,7 % légérement infléchie en fonction du scénario
proposé et supérieur d'un point par rapport & la contribution du IXéme Programme qui s’explique en fait par
la perception de la redevance pour pollutions diffuses a compter de 'année 2008 et surtout {a modification
de la répartition de ce montant pergu entre les Agences de I'Eau et TONEMA.

La redevance pour pollutions diffuses est pergue a hauleur de 80 Millions d’euros : une somme revient &
I'ONEMA et le reste est réparti entre les Agences.

L'inversion des sommes fait qu'il y a une plus forte rentrée d'argent en deébut de Programme'; les recettes
étant affectées plus aux Agences de 'Eau qu'a 'ONEMA au début du Programme et ensuite cette tendance
" sinflechit en fonction des évolutions d'assiettes, '

LES AUTRES RESSOURCES FINANCIERES

— Monsieur MARIEN rappelle que l'objectif qui avait été affiché et que la Commission avait soutenu était
d'essaver de maintenir un retour d'avances qui permette de réalimenter 20 % du budget de 'établissement
et donc de permetire de maintenir des taux d’aides qui sont mémes.

Compte tenu de cela, ia prévision de rentrée des remboursements d’avances dans lequel d’ailleurs
émarge ta station d'épuration de Marguette (une partie en avances va commencer § se rembourser
progressivement} évolue de 28 Millions d’euros en 2013 jusqu'a 32,6 Millions d’eurcs en 2018.

Les autres recettes sont de l'ordre de 1,5 Millions d’euros par an dont I'essentiel provient de la
rémunération pergue par I'Agence sur le produit de 1a redevance pour poliutions diffuses pour 'ensemble

des Agences de I’'Eau.

L’Agence ne fait plus de placements car le niveau de trésorerie est trés bas et il n'a pas vacation a remonter
trés fortement au Xéme Programme quel que soit le scénario.

Pour résumer surles 3 scenarii : A, B et C, il y a plusieurs effets.

iy a un 1% effet qui est que quel que soit le scénario, 'Agence essaye notamment pour |a redevance de
prélévement de rapprocher les différentes catégories d'usagers en terme de tarifs puisque la LEMA avait
imposé que le tarif des industriels ne pouvait pas dépasser moitié de celui du prélévement eau potable et
celui de lirrigation le tiers et puis d'autres aspects mais qui pour {'Agence ne sont pas des recettes

importantes.

La loi a désormais réduit cet écart puisque dans les trois sceénarii il y a un effort de compensation plus ou
moins marqué.

Ceci dit, les recettes provenant du monde indusiriel représentent environ 9 % de I'ensemble des recettes.
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Les recettes provenant du monde agricole représentent environ 2 % donc méme en faisant un effort de
rattrapage, ceci n'a pas pour effet d'augmenter le volant de receties tout simplement parce que 'assiette
baisse partout et y comprs pour la principale recette de redevances qui est celle auprés des usagers
domestiques : plus de 85 % du total.

Ce n'est pas en agissant uniquement sur les 10 % restants que F'Agence ferait progresser I'ensemble de la

recette qui est une nécessité.

La différence entre fes scénarios A, B et C pour ce qui conceme la poilution et [a collecte domestique est
qu'il est proposé une augmentation annuelle du tarif de la redevance de 2,5 % pour le scénario A, de 3,5 %
sur la période 2013 & 2015 puis de 2,5 % sur 2016 & 2018 pour le scénario B pour avoir une moyenne de 3
% sur le Programme mais permettre d'avoir un surcroit les premiéres années.

Pour le scénaric C qui donne un peu plus d'aisance, ce serait une augmentation de 3,5 % sur I'ensembile
des années concernées.

Le 1% effet est un axe de rééquilibrage progressif entre catégories de redevables et une inflexion sur la
poliution toxique industrielle car ¢'est un enjeu majeur.

Le 2°™ effet est un effet de volume de recettes qui conceme les usagers domestiques, qui dans le 1°'
scénario est limité 4 une stricte baisse des assiettes et dans le scénario B un petit peu au-deld et dans le

scénario C, ce serait un point de plus.

Ce dispositif est trés technique mais il pense gu’il est quand méme important d'en présenter tous les
rouages.

— Monsieur DEFLESSELLE indique qu'aprés avoir lu le dossier, il s’est dit, qu'il est intéressant que fa Loi
de Finances Initiale réduise & partir de 2013 les écarts des tarifs entre les différentes catégories et il a noté
dans les tableaux que la redevance pour poliution de I'eau pour la redevance industrie a bien augmenté : 7.6
Millions en 2012, 9 Millions en 2013 et 7 Millions en 2014,

— Monsieur MARIEN souligne que c'est un tableau sur le produit de |a recette.
Le produit de la recette est le croisement entre une assiette et un taux.

Le taux est augmenté mais I'assiette baisse pius vite que 'augmentation du taux donc le produit qui en
résulte est inférieur aux années précedentes.

Pour l'industrie, il y a un cas particulier qui a été cité, c'est le rétablissement de 'acompte : il y & une
« bosse » en 2013 puisqu’un acompte de 50 % est rétablit ce qui fait que fa recette est égale a 1,50 de ce
qui est estimé et puis ensuite cela redevient normal.

C'est un effet d'acompte puisque dans tous les autres cas, sauf pour l'irigation agricole les montants sont
modestes, it y a un jeu d’acompte qui existe.

— Monsieur DEFLESSELLE demande pourquoi pour lindustrie, la redevance pour modernisation des
réseaux de collecte baisse,

— Monsieur MARIEN dit que |2 réponse est de méme nature ; ¢'est tout simplement parce que la baisse
d'assiette est trés forte d'une année sur l'autre.

La baisse d'assiette est de 8 % par an.

Les industriels pourraient décider du jour au jendemain de se déraccorder et de venir demander une aide
pour construire leur propre station d'épuration et paralléiement déstabiliser la collectivité qui n’aurait plus un
gros client poyr lequel elle a construit une station en conséquence.
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L'Agence a essayé de proposer des scénarii qui puissent éviter de passer de I'un & I'autre brutalement.

— Monsieur DEFLESSELLE indique avoir bien regardé les différents scénarios A B et C et 3 %
d’augmentation par an pour la redevance pour pollution de I'eau d'origine domestique, cela represente 21 %
d’augmentation au final en 2018,

Il voudrait savoir s'il y a des gens qui voient feur salaire augmenter de 20 % d'ici 2018 parce que c'est cels
aussi qu'il faut regarder.

— Monsieur MARIEN dit que pour étre tout a fait précis, il ne s'agit pas d’augmentation a intérét composé.

Quand il est dit 3 % par an, au bout de 6 ans cela représente 18 % entre 'année 2012 et 'année 2018 donc
fin'y a pas d'effet cumulé.

L'Agence parle en tanf.

La recette varie en fonction de I'évolution de I'assiette.

— Monsieur DEFLESSELLE dit que pour le scénario C, le tarif proposé pour 2013 est de 0,362 euros/m3 et
en 2018 0,431 euros/m3, cela représente une augmentation de 33 %.

— Monsieur MARIEN dit qu'il est évident que e scénario C est plus ambitieux.

— Monsieur DEFLESSELILE dit que pour un particulier, entre le tarif 2012 qui est de 0,350 euros/m3 et le
tarif 2018 qui est de 0,418 euros/m3, 'augmentation est de 19 % globalement.

Cela représente des augmentations énormes.

— Monsieur MARIEN indique qu'il est vrai que chaque année, I'augmentation du prix de Peau est de {'ordre
de34a3,5%. ,

Il signate que la part des redevances de ’Agence, dans le prix de I'eau en 2007, était de I'ordre de 17,5 %.

La part des redevances de |'Agence dans le prix de Feau en 2011, représente 15 %, elle a donc baissé au
{Xeme Programme,

— Monsieur CELLIEZ indigue avoir comparé les 3 scénarii comme M. DEFLESSELLE et la conclusion est
claire : la répartition de la contribution en recettes de redevances entre usagers est peu modifiée selon le

scénario envisage,

Une légére augmentation de la contribution des établissements industriels entre les scénarii A et C est
notée.

|l propose donc un 4°™ scénario : fe scénario D qui augmenterait évidemment la redevance industrie, la
redevance agriculture, ce qui aurait un effet de baisse effectif non pas de 2 diziémes de % mais un peu plus
conséquent.

Les plus nombreux rapportent beaucoup d'argent mais il faut quand méme que cela se traduise dans les
chiffres de maniére un peu plus probante.

Il comprend parfaitement que le prix de I'eau soit augmenté, c'est inéluctable et il n'est pas conire une
augmentation de 2 ou 3 % comme celle qui est indiquée mais il faut que les autresyusagers de l'sau
contribuent de maniére un peu plus conséguente.
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— Monsieur MARIEN indique gu'aucune des 3 hypothéses ne satisfait 'ensemble des propositions duy
Groupe de Travail.

L’Agence a proposé de réajuster et de raisonner sur un scénario 4 1 Milliard qui peut étre réaliste.

Pour les collectivités, en terme d'aides dans le scénario B, c'est 720 Millions d'euros de redevances, ils

recoivent 667 Millions d’euros d'aides, c'est-a-dire qu'ils contribuent & 91 % sachant qu'il y a des frais
généraux que tout le monde doit contribuer & payer.

Les industriels, eux, regoivent 68 Millions d'aides, 75 Millions de redevances, ils contribuent & hauteur de g0
% donc en proportion d'efforts avec e retour qu'ils peuvent en attendre, c¢'est & peu prés au méme niveau.

Pour le monde agricole, i'Agence est dans lincapacité de trouver un point d'équilibre puisque la redevance
agricole, ce sont les prélévements qui sont d'ailleurs variables parce qu'ils sont essentiellement liés 4 la
pluviométrie et deuxiémement, c'est la redevance pollution diffuses que I'Agence partage avec un dispositif
national qui est le dispositif Ecophyto 2018 et pour lequel il est imaginé que l'efficacité du dispositif ne
permette pas de réduire 'assiette de 50 % des phytosanitaires.

L'Agence a imaginé que I'assiette se réduirait au fil du temps mais gu'elle n'arriverait pas aux 50 % du point
de départ. :

La contribution pour |a protiection du milieu aquatique est une contribution certes intéressante mais qui ne va
pas jouer sur les équilibres globaux. :

Bien entendu, il n’est dit nulle part dans aucun texte que chaque contributeur retrouve la contrepartie de ce
gu'il a amené,

|'orientation d'ailleurs des travaux des aides sont véritablement aujourd'hui de plus en plus axés sur des
priorités et des priorités DCE.

— Madame PASSE dit pour compléter, que pour la redevance industrielle, il y a le cas particulier de Tioxide
qui est le plus gros contributeur & ce jour & hauteur de plus de 2 Millions d'euros et les travaux envisagés qui
sont en cours ont un impact {rés important sur les recettes finales de ’Agence.

Il est imaginé que ia redevance va chuter de plus de moitié donc hélas, cela biaise un peu la contribution
puisque effectivement, entre le [Xéme Programme et ie Xéme Programme, le plus contributeur aura fait des
efforts de dépollution.

— Monsieur Bernard PRUYOT souhaite intervenir sur le cas particulier de l'irrigation pour soulever le fait
que les tarifs sont les plus élevés de France,

Appliquer & un Programme une augmentation de 10 % lui parait trés élevé.

Il trouve disproportionné une augmentation de 3 % sur les consommateurs, 6 % en moyenne sur le monde
industrief et 10 % sur lirrigation.

— Monsieur THIBAULT indique sur le préléevement des eaux souterraines que fa loi sur I'eau a fait diviser
par 3 [e tarif pour l'irrigation & partir d'eaux souterraines.

Le plafond a été remonté, cela fait que les industriels reviendront au niveau de 2007 en 2018 donc un gain

pendant 10 ans ce qui n'a pas été le cas pour les collectivités et pour l'agriculture.

— Monsieur Bernard PRUVOT dit qu'il n'en demeure pas moins que ce sera un comparatif par rapport aux
autres regions,
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— Monsieur DIDIO souhaite poser une question sur les redevances pour pollution de 1'eau d’origine non
domestique et en particulier sur les substances dangereuses.

Il s’interroge sur le fait que finalement méme au terme du Programme, il y ait des écarts relativement
importants par rapport aux tarifs plafonds et compte tenu du type de substance dont il est question, il se
demande d'une part s'il ne faudrait pas s'orienter plus rapidement vers le taux plafond pour les autres
terminer & minima pour les substances dangereuses trés proches du taux plafond pour ne pas dire au taux
plafond.

Il trouve que ce n’est pas trés incitatif par rapport 4 ces poliuants qui sont quand méme particuliérement
impactant pour le milieu naturel.

— Monsieur MARIEN dit que bien siir tout est possible mais il faut savoir que I'on joue sur certaines
typologies d'industriels puisque |'agroalimentaire n’est pas concemé et ainsi de suite et il faut aussi imaginer
que les décisions prises ici peuvent avoir un impact directement sur la vie des acteurs.

Il préfére un industriel un peu malmené qu'un industriel « mort », c'est le cas Tioxide.

Si Tioxyde disparaissait, c'est 2 Millions de recettes gui disparait et 1 Million a terme.

— Monsieur Frangois DECOOL dit que c'est un sujet qui avait été abordé effectivement : il n'y a pas d’effet
de masse mais un effet sur des branches professionneiles.

Il'y a les traitements de surfaces et puis tout ce qui touche 2 lindustrie chimigue,

A partir de Ia, c'est difficile parce que les structures d'entreprises, effectivement les grands groupes
d’industries chimiques sont capables de supporter peut-étre plus facilement mais ils ont aussi des rejets plus
importants.

Du coté des PME, cela va dgja &tre significatif en terme d'investissements notamment parce qu'il va y avoir
obligatoirement des investissements derriére.

C'est delicat. En effet, il faut noter que pour certaines substances toxiques aujourd'hui, il iy a pas d’outil
pour les traiter.

il y a certaines catégories ol c'est plus difficile que pour d’autres.

En fonction du temps dans le Programme, cette redevance pourrait étre revue.

— Monsieur DIDIO se permet d'insister sur ¢e point car il a en téte un exemple précis d’'un groupe qui n'est
pas particulierement de taille modeste qui a eu des pratiques un peu hasardeuses avec des impacts
considérables sur [a qualité de |a ressource en eau a fravers le rejet de substances dangereuses en eaux
souterraines directement.

Hl pense que le fait d'avoir une posture sur ce point lui semble assez cohérent avec les objectifs de maintien
et de reconquéte de la qualité des eaux souterraines en particulier.

— Monsieur DECOOL dit qu'il est d’accord.

— Monsieur MARIEN indigue que s'it prend I'exemple des METOX, en 2018, le tarif plafond étant & 3,6
euros/unité, et aujourd'hui, it est de 3,54 donc proche du tarif plafond ; les METOX étant une des principales
préoccupations de toxiques.

Si on parle de la toxicité aigué, le tarif plafond est de 18 euros/unité, il est proposé dans les scénarios
d’arriver & 17,7 en 2018 donc la progressivité améne au tarif plafond.
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It pense gue I'Agence a utilisé tout le potentiel que la loj penmettait.

— Monsieur THIBAULT précise que la case 2013 n’est pas remplie pour les substances dangereuses

_ puisque [es textes nationaux ne sont pas sortis.

Le paramétre lui-méme, n'existe pas encore complétement mais évidemment, il y a des estimations. -

L'Agence sera peut-étre amenée a revenir devant Jes instances pour en fonction du paramétre lui-méme
ajuster ou ne pas ajuster ce parameétre et regarder les contrainies techniques, financiéres pour les
industrigfs.

H pense que sur les deux demiéres lignes, c'est plutét un affichage et cela reste guand méme trés théorique
aujourd'hui.

Ceux pour lesquels il y a une vraie ressource et il y un vrai paramétre, approchent les taux plafonds en
2018,

Ce sont des augmentations qui sont quand méme trés sensibles.
Il est proposé de faire un vrai effort sur ces substances dangereuses puisque I'augmentation moye'n'ne

annuelle des tarifs proposés se situe entre 6 et 10 % ce qui est un signe quand méme trés important parce
que derriére ['objectif est bien de supprimer |a recette.

— Monsieur MARIEN indique que le montant consolidé des Groupes de Travail est de 1 037,320 Milliards
d’euros.

Dans les tableaux du Diaporama & partir de la page 28, la 1 colonne représente les dépenses.

Cette colonne comprend donc les dépenses dues sur des engagements pris au titre du I Xéme Programme,
les engagements pris pour le Xéme Programme et le remboursement du prét CDC.

Pour faire face 4 un décaissement plus rapide, limpact du remboursement en prét CDC a été prs en
compte.

A partir de 2015, le prét commence a étre remboursé.

H n’est pas rembourse intégralement en 2018, il se poursuit jusgu'en 2020 : c'est le périmétre qui a été
présenté au Conseil d’Administration du 23 mars.

Au total, il faudrait rembourser 1,053 000 Milliards d’euros avec 1,033 000 Milliards d’euros d'autorisations
de programme parce qu'il y a le prét CDC en plus.

Pour le scénario A de redevances, les recettes s'élévent au total 8 1,014 000 Miliiards d’euros donc cela ne
passe pas.

Pour le scénario B, cela s'améliore un peu mais cela ne passe toujours pas.
Four ie scenario C, cela s’améliore toujours un peu mais cela ne passe toujours pas.

Ceci démontre que I'hypothése d’autorisations de programme issue des Groupes de Travail ne peut
étre équilibrée financiérement par aucun des 3 scenarii de redevances envisagés.
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Cela améne la Commission a réexaminer tout cela au plus juste des ambitions exprimées par chaque
Groupe de Travail et I'’Agence a donc revu une hypothése 4 1 Milliard.-d’euros.

C'est une hypothése équivalente a celle du IXéme Programme Initial qui permet de rester ambitieux sur les
sujets majeurs, d"ajuster au plus juste avec des scénarios de redevances.

Le scénario A ne peut pas étre soutenu.
Par contre, ies scénarios B et C peuvent se tenir.

L'Agence a essayé d'examiner quelles étaient les marges d'inflexion en ferme d'engagéments de dépenses.

REEXAMEN POUR UN Xéme PROGRAMME E'QU!LIBRE ! LES 4 ENJEUX ET STRA TEGIES
SECTORIELS DEVANT ETRE TRANCHES

Monsieur MARIEN indique que pour préparer cefte séance, les travaux qui ont été menés dégagent 4
éléments clés qui pourraient permettre d'arriver & un point d'équilibre.

Le 1" élément clié est en matiére d’épuration publique.

Quelle ligne de partage en matiére d'épuration publique entre aide au fonctionnement optimal et aide
a l'investissement ?

L’épuration publique, représente a elie seule quasiment la moitié du Programme donc sur I'ensemble de
I'épuration publique, quelte est la ligne d’appui qui doit pouvoir guider le Xéme Programme afin de permettre
a '’Agence de trouver une solution de facilitation du probléme ?

L'appui de I'Agence aux collectivités pour la lutte contre la pollution domestique couvre deux domaines
complémentaires

I'aide a l'investissement : ouvrages d'épuration, traitement des eaux pluviales, réseaux de collecte
des eaux usées,

C'est de I'équipement pour lequel trés réguiiérement et au travers des Programmes Pluriannuels Concertés,
rAgence accompagne les collectivités. :

- l'aide au fonctionnement optimal des ouvrages d'épuration : prime de performance, assistance
technique des SATESE (montant modeste).

Les priorités du Xéme Programme restent a I'évidence :

- d'accompagner les collectivités dans leur équipement d’ouvrages d’épuration et de réseaux,

En matiére de réseaux, un effort trés important doit étre porté pour satisfaire aux objectifs de la Directive
Cadre sur I'Eau et du bon état.

- entamer a bonne échelle la remise 4 niveau des équipements d’assainissement non collectif
défaillants.

Ce ne sont pas tous les équipements d'ANC mais ceux qui présentent un danger avéré.

» Soit des aides a l'investissement.
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Les conséquences sont donc la nécessité d’infléchir la répartition actuelle entre Il'aide au
fonctionnement optimai et I'aide & I'investissement et donc de réduire progressivement la prime de
performance épuratoire,

. D'autres Agences ont déja fait des choix dans ce domaine.

Ce choix a été fait il y a 6 ans par Loire-Bretagne, qui confronté & une difficulté significative de méme ordre,
avait décidé de supprimer ['aide & la performance épuratoire.

Ce n'est absoiument pas le projet que I'Agence présente aujourd’hui mais il y a une inflexion & donner sur
laguelie il n’est vraisemblablement plus possible de maintenir des deux cétés un effort équivalent sachant
que la piupart des stations doivent maintenant arriver & un fonctionnement optimal et gue donc I'effort
d'accompagnement que I'Agence peut donner est peut-&tre un effort qui est moins significatif.

C'est dans ce sens que cette question a été débattue aux Groupes de Travail.

Quelle est la proposition qui peut en résulter ?

Pour I'aide & la performance épuratoire, il rappelle qu'en 2008, suite & la loi sur I'eau, la donne a changé
alors que le Programme était entamé depuis un an.

L'Agence avait bati son programme sur une hypothése antérieure qui était que les stations d’épuration
publiques traitaient I'épuration des effluents des habitants et I'épuration des effluents industriels et 4 ce titre
percevaient une prime pour I'ensemble des volumes traités y compris.industriels.

A partir de 2008 et ceci s’est ressenti dans les recettes de PAgence d'ailieurs, les industriels dans le
nouveau dispositif qui est foufours en vigueur ont vu la réfaction dans leur redevances de la part
d'élimination de poilutions qu’opére la station d’épuration publique pour elle quand elle est raccordée.

L'Agence a falt le choix de ne pas réduire I'aide & la performance épuratoire tout en signalant que les
collectivités devraient dans les 4 4 5 ans, pouvoir tirer les conséquences du fait qu'elles n'ont plus a recevoir
de primes de fonctionnement pour le traitement des effluents industriels.

A elles progressivement d’aller demander aux industriels le vrai prix du service rendu ou son évolution
réguliére.

L'Agence a maintenu ses dotations & un niveau qui avait été calculé avant que cette disposition n’existe,
lequel niveau était de I'ordre en moyenne de 22 Millions d'euros par an au [Xéme Programme. .

A I'époque en faisant la prévision qu’au terme des 4 & 5 années d'adaptation sur lesquelles, I'Agence ne
voulait pas avoir d'impacts brutaux sur les comptes de collectivités, celles-ci auraient eu le temps
d’aménager leur dispositif sachant que lorsque I'on paye une taxe d’assainissement, on paye le prix du
service d'élimination de la pollution généré par la station d'épuration.

Lorsque c'est I'Agence qui le finance au travers de sa redevance, c'est quelgque chose qui n‘apparatft pas
dans |a taxe d'assainissement de |la collectivité,

Quelle est la problématique aujourd’hui ?
1| est nécessaire de faire des choix.

Comple tenu de ces éléments et de l'inflexion que les autres Agences donnent & ces différents types
d’aides, I'Agence propose de réduire de maniére assez significative I'aide au fonctionnement sous la forme
de la performance épuraloire.

Cette réduction a été demandée d’étre imaginée en biseau.

En 2012, 20 Millions d’euros seront consacrés 2 la prime de performance épuratoire avec un 1% acompte, un
2°"™ acompte et un solde.
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Ce qui est proposé est de modifier le rythme de paiement.

Drabord il faut honorer les paiements au titre des primes d'épuration des années d'activités 2011 et 2012 qui
continueront a &tre honorés en 2013 et avoir un rythme de paiement un peu différent avec un acompte en
année [‘tj_et un solde en année N+2.

La proposition qui est faite est d'étre dans une moyenne annuelle au Xéme Programme de 16,3 Millions
d'euros partant de 17 mais avec un glissement de l'année d'activité considérée dans e paiement: 17
Millions d’euros pendant 3 ans, 16 millions d’euros pendant 2 ans en terminant en 2018 & 15 Millions
d'euros pour un total de 98 Millions d’euros.

Le Groupe de Travail avait réfléchi sur une proposition qui était de 18 Millions d’euros la premiére année et
qui était de 15 en 2017 et 15 en 2018.

Il'y a 1 Million d"écart entre 1a proposition qui a été faite au Groupe de Travail et celle-ci ; la différence entre
les deux, c’est que le jeu des acomptes ne se fait plus tout & fait de la méme maniére.

Bien entendu, cela a des avantages et des inconvénients,

L'avantage est que cela permet de continuer 4 aider paralléfement investissement a des niveaux qui ne
décrochent pas trop par rapport au systéme actuel.

L'inconvénient est que pour les collectivités qui ont complétement faft te travail de construction des ouvrages
el qui dans leur compte d'exploitation ont escompté sur le long terme d'avoir un retour de recettes de

fonctionnement couvrant 25 % du compte d'exploitation, il y a un différentiel puisque & terme, I'Agence
arriverait en moyenne & couvrir 15 % du compte d'exploitation.

De toute fagon, l'ensemble est couvert par la facture d'eau et si cela n'est pas payé par le biais des
redevances Agence, c'est payé par le biais de la taxe d’assainissement sur la méme facture mais

évidemment, ce ne sont pas les mé&mes qui portent |a dépense.

— Monsieur EECKHOUDT dit que lorsqu'il analyse bien les chiffres, cela représente - 35 Millions d'euros
en ce qui concerne l'aide a la performance épuratoire et - 140 Millions d’euros pour l'investissement pour les

stations d’épuration.

Par contre, il voit doubler 'assainissement non collectif et les eaux pluviales.
La ligne sur {'entretien écologique, I'érosion etc..., c'est + 33 Millions d’euros.
Tout e monde est satisfait sauf les collectivités locales.

[l expligue que les collectivités locales ont mis leurs stations d'épuration en conformité, ont respecté les
délais et du jour au lendemain, résultat, les aides sont diminuées.

[| faut faire un effort mais il estime que l'effort doit étre opéré par tout e monde : soit le prix de I'eau est

augmenté soit il est réalisé moins de travaux.

— Monsieur DEFLESSELLE indique que si des travaux sont faits, it y aura plus de stations créées et cette
redevance va étre réaugmentée.

it a une proposition a faire : ne pas verser de primes pour les nouvelles stations.

It faut bien trouver a faire des économies.

Procés-verbal de la Commission Permanente Pregramme du 30 mars 2012 45

O1



— Monsieur THIBAULT dit qu'il faut respecter un principe d’égalité de traitement des usagers pour le méme
effort effectué.

~ Monsieur DEFLESSELLE dit qu'actueliement, les stations doivent &tre plus performantes que celles
construites il y a 20 ans.
— Monsieur THIBAULT dit qu'il ne faut pas oublier ce qu'est cette prime de performance épuratoire.

It'y a des critéres avec des indicateurs ; une station qui aujourd’hui n’est pas conforme & |a Directive ERU a
un coefficient 0 donc pas de prime.

Une station qui est conforme & la Directive ERU et qui n'est pas conforme au niveau national aura un
abattement de la prime. '

Une station qui n‘aura pas d'autosurveillance aura un abattement, une station qui aura un épandage de
boues non conforme aura un abattement aussi.

Donc que la station soit récente ou pas, il est regardé si elle fonctionne bien ou pas.
Aprés l'enveloppe est répartit en fonction de toutes les stations qui fonctionnent.

Il est proposé au Xéme Programme par rapport au IXéme de basculer de I'argent des stations d’épuration &
sur le pluvial.

Pourquoi ?
Aujourd’hui, les stations d’épuration sont de plus en plus aux normes.

Par contre, lorsque I'impact sur l'environnement est regardé, il y a trés souvent des impacts des rejets
urbains de temps de pluie, ¢'est-3-dire des déversoirs d'orages qui polluent les milieux.

Ainsi, une fois que la station est aux normes, il faut que la pollution arrive & ces stations et pour cela, il faut
des réseaux qui apportent le temps de pluie donc il faut travailler sur ie pluvial,

Sur P'assainissement non collectif, la vraie question est jusqu’ol aller sur 'assainissement collectif 7

Si ce n'est pas raisonnable, il faut inciter sur I'autre solution qui est de I'assainissement non collectif, c'est un
choix aussi a faire.

— Monsieur EECKHOUDT demande si c’est a I'urbain de devoir payer I'assainissement non collectif.

Les collectivités ont des charges complémentaires et des impéts fonciers importants.
— Monsieur DEFLESSELLE dit que les villes ont des dotations que les petites communes n'ont pas.

-+ Meonsieur le Président RACULT dit que te débat est ouvert,
On incite par 'argent & respecter la (oi.

C’est une philosophie qui lui parait complétement dépassée.

Elle n'est plus justifiable car ensuite, il faut équilibrer les comptes.
Le pluvial va intéresser plus les urbains que les ruraux.

Les bassins de rétention ne vont pas étre effectués dans les pelits villages.
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C’est quand méme une forme de redistribution en faveur des urbains.

Monsieur le Président RAOULT est trés partagé mais effectivement, il faut que ce soit acceptable par les
élus et les structures mais il pense que la philosophie telle qu'elle est I3, lui parait bonne.

A quel rythime faut-il avancer ?

Ce qui sera fait surle pluvial, ce sera & 90 % pour I'urbain.

— Monsieur COTEL indique que dans le Groupe de Travail, il était intervenu et il allait dans le sens de M.
EECKHOUDT.

Hl s'apergoit que certes, it avait calculé le financement et 'amortissement de sa station d'épuration en tenant
compte de la prime d'épuration touchée.

Et aujourd’hui, pour I"optimiser, il se rend compte qu’ii faut qu’il fasse de gros travaux justement pour gérer
fes eaux pluviales,

ll est en train de se demander aujourd’hui, s'il ne faut pas placer l'effort plutét sur les bassins d'orage, sur les
problémes de réseaux et de collecte pour pouvoir justement optimiser le bon fonctionnement de la station

d'épuration.

Il revient sur la position qu'il avait précédemment & savoir qu'il n'est pas contre a4 ce que les primes
d’épuration soient diminuées parce que les nouvelles stations telles que Marquette vont consommer une trés
grosse partie du budget dédié a cette prime épuratoire.

Ensuite, sur le débat urbain / rural, {ui fait partie d’'une petite ville dans une région rurale.

Ity a des compensations et que 'on fasse évoluer les charges de centralité des villes et des centres-bourg, il
est tout A fait d’accord.

Cependant, il faut bien évidement & son avis pour continuer a financer des cuvrages notamment au niveau
du pluvial, aller dans le sens gui est proposé aujourd’hui.

Est-ce qu'on ne devrait pas voir ceux qui ne font pas d'efforts notamment sur le prix de I'eau et qui aprés
viennent demander aussi des aides en question 7

— Monsieur RAOULT pense qu'il faut aller dans ce sens.

— Monsieur THIBAULT dit que la prochaine étape sera les résultats devant le Conseil d’Administration.

S'il faut rajouter un peu d’argent sur la prime & I'épuration, il pourra étre pris sur la ligne réseaux puisque
c’est la ligne la plus importante.

Il crodt qu'il y a un arbitrage & avoir.
Sur le pluvial, il y a un enjeu Directive Cadre sur 'Eau évident, c'est |a ol il y a des problémes de pollution,

Sur les milieux naturels, il y a une imprassion d’augmentation trés importante de la ligne mais c'est en fait |a
reconduction de I'année 2012.

C'est entre ces deux lignes qu'il faut travailler.
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— Monsieur COTEL dit que les Agences de 'Eau Seine-Normandie et un peu Rhin Meuse sont proches du
périmétre.

Pour les collectivités qui sont & cheval sur ces deux Agences, quels sont les taux appliqués par ces

_Agences ?

— Monsieur VALIN dit qu'il n'a précisément d'éléments.

Au niveau de Rhin-Meuse qui est une Agence un peu prés comme Artois-Picardie, c'est & peu prés
équivalent a ce que '’Agence pratique.

Les montants et proportions sont semblabies.

— Monsieur DEFLESSELLE dit que sur le sujet des eaux pluviales, lorsquil en a discuté avec ses
collégues Maires, ils ne comprennent pas le doublement du montant des aides.

A la campagne, cela nous sert strictement a rien.

— Monsieur RAOULT pense qu'il vaut mieux en rester sur cette proposition et trancher ensuite en Conseil
d’Administration et Comité de Bassin.

Aujourd'hui, les propositions lui paraissent 4 peu prés équilibrées.

Il faut quand méme bien voir ce qui améliore I'avenir et I'avenir ¢'est quand méme bien de construire du
réseau et pas simplement d'aider au fonctionnement qui est quand méme une politique plus a court terme.

La Commission Permanente Programme est favorable 3 fa proposition.

— Monsieur MARIEN indique proposer un 2*™ champ de réflexion concemant le systéme qui est Ia
politique de raccordement au réseau public de collecte.

La politique de raccordement au réseau public de collecte : comment assurer un soutien sélectif en
lien avec le financement des réseaux de collecte 7

[l en a été discuté a plusieurs reprises notamment lors des derniéres instances.

Le constat aujourd’hui est que depuis plus de 20 ans, I'’Agence finance ce que l'on appelle & guichet
ouvert, c’est-3-dire sans conditions territoriales ou parliculiéres le raccordement des logements des
particuliers au réseau public de collecte.

C'est une politique d‘ailleurs qui n'est pas trouvée de maniére récurrente dans les autres bassins puisque
dans ceux-ci, lorsqu’elle existe, elle est liee a une maitrise d'cuvrage publique ou & une initiation de travaux
tres localisée.

Sur le iXéme Programme, plus de 80 % des dossiers de raccordements financés par I'Agence ne sont
pas en lien & une opératicn de création ou de réhabilitation de réseau en cours.

Moins de 20 % concemnent un déclenchement suite 4 des travaux en cours et 80 % concernent des
logements qui depuis longtemps auraient di se raccorder ; n‘oublions pas que c'est une obligation légale.

Cette poiitique qui a été renforcée 3 la révision de Programme en 2009 avec des partenariats avec les

collectivités produit maintepant des effets trés significatifs qui ont atteint en 2011, 11 Millions d’euros
{décaissement immedigf)".
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Sans vouloir abandonner cette politique qui est quand méme & son avis significative, I’Agence est amenée 3
propaser un champ différent.

Ce qui est proposé a partir de 2013 :

» ‘l'arrét du financement de raccordements au réseau public de collecte sur des réseaux
existants qui ne font pas l'objet de travaux.

Les propriétaires successifs ont eu tout le temps nécessaire pour le faire et par ailleurs, il y a un outil iégal
qui est théoriquement, car il est légal mais peu pratiqué, le doublement de la taxe de raccordement si on

n'est pas raccordé dans les deux ans.

> le maintien du financement du raccordement au réseau public de collecte des logements sur
les secteurs pour lesquels des travaux portant sur les réseaux sont financés par I'Agence et
mis en service depuis moins de deux ans.

Lorsque ce sont des réseaux neufs, il serait proposé le méme niveau de financement gu’aujourd’hui toujours
uniguement avec des opérations de partenariats avec les collectivités.

Il est important d’accompagner les coliectivités pour faire de |la réhabilitation de réseaux de collecte et donc
dans ce cas, il faut aussi pouvoir les accompagner afin de pouvoir avoir un taux de raccordement le plus
optimal possible,

En conséquence, il s’agit donc de financer cette fois-ci avec des modalités d’aides réduites de 30 %
par rapport au systéme actuel,

Ce qui est proposé permettrait de donner un cadre limité mais cohérent lorsque des travaux sont engagés
pour que les travaux de la collectivité et le raccordement des habitants se fasse dans la méme période.

En matiére de réseaux, il est proposé que le financement des nouveaux réseaux soit de la
subvention et de 'avance remboursables. ,

fl n'y aurait plus d’avances convertibles en subvention sur des réseaux neufs parce que quelquefois, les
réseaux neufs desservent des zones qui auraient pu éventuellement étre en assainissement non collectif,
cela devient une facilité ; il ne faut peut-8tre pas encourager au-dela du raisonnabie.

Par contre pour le financement de réhabilitation de réseaux, ce serait le maintien d’'une part d’avance
convertible en subvention pour ces collectivités.

Ce qui est présenié est un peu différent de celui qui avait été travaillé au Groupe de Travail Colledtivités
Territoriales et il est demandé a nouveau de réfléchir sur ce point.

L'Agence maintient au Xéme Programme un montant moyen annuel de 32,6 Millions d'euros pouries
réseaux.

C’est quand méme le principal secteur d'intervention (32 Millions d'euros par an, ce n'est pas négligeable
dans le bassin).

Le raccordement au réseau public de collecte serait maintenu a un niveau qui est relativement
honorable : 6 Millions d’euros par an donc en adéquation avec les capacités de financement que I'’Agence

est en mesure de présenter,

Faut-il conditionner le financement du raccordement au réseau public de collecte & ce que les

collectivités concernées s’engagent 3 instaurer et a appliquer un doublement de la taxe
d’assainissement pour les logements non raccordés dans les deux ans ?

Faut-il leur demander de poursuivre cet effort dans ce sens ?
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— Monsieur DEFLESSELLE indique que pour le doublement de ia taxe, cela n’intervient en aucune fagon
pour I'Agence puisqu’il a été décideé de ne plus financer au bout des 2 ans.

— Monsieur THIBAULT dit que ce doublement n'arrive pas dans les caisses de PAgence, c'est un
doublement de ia taxe assainissement pour la collectivité.

— Monsieur DEFLESSELLE indique que les 6,16 Millions d'euros prévus au Xéme Programme prévu pour
le raccordement au réseau public de coliecte, c'est supérieur a ce qui a été dépensé au IXéme Programme
alors qu'il croyait qu'il fallait faire des économies.

— Monsieur MARIEN dit que la particularité est qu'il n'y a pas la répartition par année mais suite & la
révision de Programme ol le dispositif a été nettement amélioré, cela a atteint 11 Millions d'euros en 2011.

En 2012, 'Agence ne pourra pas poursuivre sur cette ligne de conduite.

—» Monsteur le Président RAOULT dit que sur le raccordement, la Commission peut étre d'accord.

Sur ta résultante (2°™ diapositive du Diaporama page 33), il a du mal & prendre padti.

En tant que citoyen, it est forcément pour.

Mais il faut penser aux cas sociaux.

La solution intelligente est effectivement de voter le texte qui dit de doubler fa redevance et que le produit de

la redevance en question supplémentaire soit reversé comme aide i ceux qui se raccorderont.

La Commission Permanente Programme est favorable a la proposition.

Les politiques de lutte contre les pollutions diffuses : comment maintenir et amplifier un cycle
vertueux ?

— Monsieur MARIEN indique qu'il est évident gue ces aides au monde agricole sont trés modestes par
rappert a celles de la Politique Agricole Commune.

Par contre, par rapport au dimensionnement du Programme d’Intervention, ce n'est pas neutre puisque
forcément dans une épure qui est sans commune mesure avec la PAC, les moyens de I'Agence sont
beaucoup plus limités donc il faut pouvoir conjuguer cela intelligemment et articuler avec le nouveau
dispositif national (PDRH} intervenant a I'issue de la révision de la PAC en 2014,

Si I'Agence veut essayer de contrecarrer la PAC, il pense qu'il faut mieux s'arréter immédiatement.

Quel est engagement principal de ’'Agence ?

Il est centré sur les territoires & enjeu « eau potable », pour lesquels les ressources en eau
souterraine a protéger constituent plus de 80 % de I’'eau potable distribuée dans le bassin.

lf pense que I'enjeu est vraiment ciblé sur l'essentiel.
Quelle politiqgue mener sur ce domaine ?

Un 1% bilan de |a politique du IXéme Programme est que le PEA et les MAE couvrent déja plus de 10 %
des surfaces agricoles a protéger au titre de I’'eau potable.

A
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Evidemment, ce sont des politiques qui sont menées sur un pas de temps de 5 ans, du moins pour le PEA,

L'appui au développement de l'agriculture biologique et de I'agroforesterie qui sont d'autres
approches ont des effets trés favorables.

Tout ceci constitue un mailion essentiel de la politique eau potable.

Deés lors, il est proposé de maintenir ce dispositif et de rendre encore pius efficace cet effort, ce qui
devrait permettre d'éviter :

- le déclassement des forages importants ;
- les transferts supplémentaires de ressources ;
- les traitements curatifs coditeux.

Il est proposé de maintenir au Xéme Programme, l'effort moyen du IXéme pour ce qui conceme les
pollutions diffuses au sens strict : 6 Millions d’euros par an et de progresser pour les parties soutien
agriculture biologique et agroforesterie et actions agricoles concernées par les zones humides : 1,5
Millions d'euros par an. :

Ce Programme a pris son vrai élan en 2009 donc quand les chiffres du IXéme Programme sont donnés, ce
sont des chifires qui couvrent deux périodes : une période ol il y a eu peu d’'effets et une période ol il y a eu
des effets importants.

Sur I'échelle d'un Programme complet, cela représente un peu moins de 10 Millions d’euros d'effort
supplémentaire par rapport au IXéme Programme.

la Commission Permanente Programme est favorable a la proposition.

— Monsteur DEFLESSELLE demande pourquoi I'Agence subventionne des conseils aux agriculteurs car i
voit sur |a fiche LP 18 en point 3 du dossier que c'est subventionné & un taux de 70 % ?

— Monsieur Sébastien LABRUNE répond que cela s'inscrit dans {a continuité de ce gui est fait au IXéme
Programme.

L'Agence subventionne des organismes en l'occurrence scuvent les Chambres d’Agriculture mais pas
seulement pour apporter du conseil environnemental pour des pratiques agricoles respectueuses de
I'environnement dans les territoires & enjeu pour atteindre le bon état des masses d'eau partant du principe
que ce ne sont pas les pratiques de départ des agriculteurs et donc il convient de les conseiller pour qu'ils

puissent les mettre en ceuvre.

— Monsieur le Président RAOULT indique que c’est une phase de décoliage de ces nouvelles politiques, i
faut faire beaucoup d'efforts d’abord pour convertir les agriculteurs et surtout les jeunes ; 'agriculture
biologique ne se fait pas du jour au lendemain.

Il faut les accompagner dans cet effort.

Cette phase de transition est obligatoire et utile.

Il'y a beaucoup d'efforis qw sont faits dans cefte direction avec les Chambres d’Agriculture, avec le
GABNOR et bien d’autres mais en méme temps, la progression reste lente.
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H faut converir les agriculteurs qui sont préts & nous écouter, il faut faire des réunions, du conseil, de ia
pédagogie elc...

Aux lycées agricoles de Sains du Nord et du Quesnoy, Ies jeunes sont formés & I'agriculture biologique.

Il est vrai que sur le fond, cela devrait étre simplement les Chambres d'Agriculture qui devraient le faire mais

cela serait beaucoup plus lent.

Ceci dit, il faut vraiment étre sir que les efforts faits au niveau financier ont un réel impact environnemental.

— Monsieur Bernard PRUVOT souhaite rajouter que I'objectif est d'avoir un conseil beaucoup plus
performant et pertinent sur les zones & enjeu eau de I'Agence de I'Eau car si les Chambres d’Agriculture
veulent accompagner la politique de FAgence, il y a bien des ciblages particuliers & metire en place.

— Monsieur COTEL indique pour extrapoler, que les agents communaux, notamment ceux qui s‘occupent
des espaces verts pourraient aussi effectuer des formations.

Est-ce que les impacts sont mesurés ?
Sitel n'est pas ie cas, c'est dommage,

il faut avoir un retour.

— Monsieur Bernard PRUVOT dit que la 1°™ chose est le nombre de dossiers mis en place dans le cadre
des PEA et des MAE.

Ensuite par rapport 4 toute la probiématique des nitrates, pour mesurer l'impact, il faut beaucoup de temps
(environ 25 & 30 ans).

— Monsteur COTEL rapporte que certains agriculteurs lui ont dit que c’était quelque part une aubaine pour
certains de profiter de certaines aides,

— Monsieur Bernard PRUVOT préfére ne pas avoir ce genre de choses 4 mettre en place sur son
exploitation.

|l faut reconnaitre que sur les zones a enjeu eau, c'est quand méme trés pénalisant de metire en place de
nouvelles mesures.

La préservation et la restauration des milieux naturels aquatiques : les objectifs DCE, Directive
inondations et Grenelle

— Monsieur MARIEN dit gue ce sont des enjeux nationaux et européens ol 3 domaines sont liés (ligne
X24) :

les actions contre I'érosion et les inondations

Pentretien et la restauration des cours d’eau et canaux

la protection des zones humides,
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Lutte contre 'érosion et les inondations

Le bassin Artois-Picardie est un territoire sensible 4 I'érosion des sols et aux inondations.
Cette vuinérabilité n’a pas décrue aufil des demiéres années.
L'Agence peut-elle étre absente de programmes d’actions qui visent & protéger les zones ies plus

basses du territoire notamment par la mise en ceuvre des PAP! de derniére génération ou a réduire la
pollution des milieux aquatiques par les matiéres en suspension ?

Entretien et restauration de cours d'eau et canaux

C'est un enjeu important parce que la DCE a pour objectif de maintenir et favoriser la biodiversité
aquatique et d'avoir un effet sur les indicateurs d’état écologique.

Il ne suffit pas de réduire les pollutions, il faut accompagner des actions de restauration des habitats
aquatiques, dans le bassin Artois-Picardie, fortement artificialisé.

L’Agence est nécessairement fortement impliquée notamment sur :

- le rétablissement de la continuité écologique (300 cuvrages environ a rendre conforme dans
les 5 ans) ;

- les attentes des riverains sur I’entretien des cours d’eau ;

- la reconstitution des trame verte et bleue (3/4 des ripisylves concernées sont dégradées voire
ont disparues).

Protection et restauration des zones humides

Artois-Picardie s’est lancé depuis un Programme dans cefte action avec des résultats notables mais qu'il
faut poursuivre et développer, non seulement dans le cadre des dispositifs SDAGE, SAGE et lois

Grenelle.

La ioi Grenelle 2 de juillet 2010 a donné une capacité supplémentaire d’action directe pour les
Agences avec la possibilité de pouveir agir au niveau de la propriété fonciére par un droit de

préemption.

Les conservatoires d’espaces naturels, le conservatoire du littoral attendent un soutien significatif
de I'Agence.

La proposition consiste & maintenir 'effort entrepris au IXéeme Programme.
Il faut cibler ptus largement sur les effacements de barrages, sur la protection des zones humides, |a

restauration des milieux aguatiques.

— Monsieur Bernard PRUVOT dit qu'il émet toujours beaucoup de réserves par rapport a l'infervention
fonciére.

Il le dit et le répéte : l'intervention fonciére dans le cadre du Grenelle 2 n'est pas la panacée.

il y a certainement a revoir cette ligne budgétaire pour faire des économies et faire mieux.
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— Monsieur e Président RAQULT dit qu’il faudrait gue 1a loi sur le bail environnemental progresse aussi.
Les SAFER ont beaucoup aidés et sont devenus des acteurs intéressants au niveau environnemental.
Hl faut s'assurer en achetant les terrains que les choses soient bien maitrisées, complétement ou totalement.

Le droit a la propriété est tellement enraciné dans I'esprit des francais que c'est quelque chose de trés
difficiie & gérer.

Tous les frangais agriculteurs ou non révent d’étre propriétaires de leur maison et les agriculteurs d'étre
propriétaires des terres qu'ils cultivent.

Il n'est pas sdr que ce soit économiquement la meilleure solution.

Et puis au niveau environnemental, s'il est possible de se passer d’acheter des terrains, c'est tant mieux.

Ity a encore des progrés 4 faire sur le bail environnemental du point de vue juridique.

La aussi, c'est comme pour I'agriculture, il faut vraiment étre siir que ce qui va &tre fait sur les riviéres
respecte bien le milfeu.

— Monsieur THIBAULT indique que la Directive Cadre sur I'Eau et le Programme de Mesures donnent une
feuille de route trés précise sur ce gu'il faut faire.

Ensuite, il ne faut pas oublier que la méme enveloppe est gardée mais que le champ s'élargit car il y a un

peu plus d'inondations et il y a les 300 barrages & aménager ou effacer 4 cause de |a révision du classement
des rivieres qui vont opérer une grosse charge de travail et donc une intervention supplémentaire

importante,

— Monsieur ie Président RAOULT dit que désormais il y a des inondations car les talus, les fossés et les
haies sont enlevés.

Il faut arréter d’abimer le milieu qui permettait de ne pas avoir les situations que I'on vit aujourd’hui.

— Monsieur Gilbert SIMEON dit quil y a beaucoup de responsables dans I'histoire.
Aujourd’hui, il ne faut pas mettre la faute uniquement sur les agriculteurs.

Les elus eux-mémes étaient fautifs a I'époque d'accepter d'arracher des haies et des talus.

La Commission Permanente Programme est favorable & la proposition.
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— Monsieur MARIEN indique gu’un tableau a trois colonnes a été remis sur table et annule et remplace
celui du dossier en point 3.

La 1 colonne concerne les engagements du 1Xéme Programme en millions d'euros.

La 2°™ colonne concerne la proposition des Groupes de Travail pour ies engagements du Xéme
Programme en millions d'euros.

La derniére colonne présente le détail des propositions présenté aujourd'hui.
Le dernier point concemne la variation scénario & 1 Milliard d'euros / scénario GT,

Par ligne de programme, il est proposé de réduire un peu la ligne 11 qui passerait de 187,5 & 172 Millions
d'euros.

L'effort se porte pour I'essentiel sur les eaux pluviales.

Surla ligne 12, 'effort se porterait essentiellement sur le raccordement aux réseaux publics de collecte
en maintenant I'effort peu inchangé sur les réseaux d’assainissement.

Sur |a ligne 13 épuration industrielle, la baisse serait de 8,46 % essentiellement sur les stations, un
peu les stations des industriels et un peu sur les sites poflués.

La ligne 14 élimination des déchets disparait.

Sur ia ligne 15 assistance technique, il y a un maintien voire une légére hausse parce qu'il avait été oublié
dans les Groupes de Travail d'ajuster une prise en charge de dépenses pour ['assistance technique aux
collectivités mais les montants restent modestes : de 6 Millions d'euros, cela passerait 8 7,5 Millions
d’euros pour tenir les engagements SATEGE.

Sur la ligne 17 aide a la performance épuratoire, par rapport a la proposition qui a été faite au Groupe de
Travail qui était en fort retrait par rapport au [Xéme Programme, 'ajustement compte tenu des périodes de
paiements par rapport aux périodes d'activités serait de 1 Millien d'euros.

Sur la ligne 18, de 49,5 Millions d’euros, cela passerait 4 45 Millions d’euros, ¢’est-a-dire une baisse de 9
% : cette baisse concermne les pollutions diffuses et le soutien & Pagriculture biologique et
Pagroforesterie.

Sur |a ligne 23 gestion des milieux et biodiversité, il y a une baisse de - 6 % pour la protection de ia
ressource en eau centrée notamment sur les acquisitions fonciéres,

Sur la ligne 24 entretien des cours d’eau et les milieux naturels, ce serait une baisse de - 6,7 % avec
une répartition un peu différenciee ; la part inondations avait eté surévaluée et pour le reste, c'est entre 4 et
5 % de haisse sur chacun des eléments,

Sur la ligne 29 élaboration et le suivi des SAGE, c’est une ligne de faible niveau, la baisse peut paraitre
significative mais les montants sont modestes.

Sur la ligne 31 études générales, ce serait une légére baisse : - 4 %.

Sur la ligne 32 connaissance environnementale : ce serait une baisse de - 2,7 % ; ce sont les marchés
pour effectuer les analyses d'eau en espérant que les mises en concurrence resteront favorables a I'Agence.

{
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Sur |z ligne 33 action internationale, I'engagement serail de 6,980 Millions d'euros.

Sur [a ligne 34 information, communication, il y aurait une baisse de - 4 %.

Sur la ligne 25 eau potable, 'engagement serait de méme niveau compte tenu des enjeux en matiére
d'eau potable qui restent trés prégnants avec une réduction légére en matiére d'économie d'eau et une
augmentation pour Pamélioration de la qualité de I'eau distribuée.

Le total représente une baisse de 3,60 % mais concentrée sur certains aspects.
Peut-an équilibrer un tel Programme 7

Dans le scénario A qui est le plus modeste, 'Agence ne tient pas la distance et est en risque réel de rupture
de trésorerie sur plusieurs mois dans l'année, ce qui est impensabie et les tutelles n'accepteraient pas.

Le scénario A ne passe pas vraiment. -

Dans Le scénaric B, I'Agence arrive & maintenir le cap ; I'année la plus délicate étant 2014, mais cela
nécessitera une gestion trés fine du systéme.

Dans le scénario C, 'Agence a un peu plus de confort puisqu'il permet d'arriver 4 la norme que e Ministére
de tutelle recommande.,
L'hypothése qui est présentée d'1 Milliard d’euros de dotations permettrait d’étre équilibrée avec le scénario

B et d’étre pius confortablement équilibrée que le scénario C.

Cela voudrait dire qu'au Xéme Programme, les habitants payeraient en terme de redevances un peu moins
en pourcentage gu’au [Xéme dans le scénario B : 88,11 % au lieu de 88,67 %.

Les industriels payeraient un peu moins également : 9,18 % au lieu de 9,54 %.

Le monde agricole faisant un bond spectaculaire mais pour des montants restants trés modestes : 2,71 %
au lieu de 1,79 %.

Avecie scénario C, les proportions bougent |égérement.

Il y a un meilleur confort de trésorerie.

Les collectivités (habitants) ont un effet équivalent.

Le monde agricole, lui, ne participe pas a I'ensemble des frais généraux.

Voila une conjonction qui est susceptible de trouver le point d'équilibre.

— Monsieur le Président RAOULT pense qu'il faudrait opter pour le scénario B.

— Monsieur DIDIO indigue gu'il ressort de tout cela que le facteur dimensionnant, c’est finalement |e fonds
de roulement exprimé en mois de trésorerie.

Est-ce que ce scénario B qui semble « tenir la corde » résiste & une variation ou 4 une accentuation dans le

cadre d'un scénario un peu plus critique de baisse de volume domestigue 7

— Monsieur MARIEN indigue que tout dépend de I'ampleur.

Si c'est une variation interannuelle, c’est d'une année sur I'année suivante.
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Par exemple, un gros distributeur change sa période de facturation et la recetie qui va avec change d'année,
ce genre d'enjeu pose souci.

En fin d’année, il y a des paiements qui glissent sous le début de I'année suivante.

Ceci dit, il y a aussi beaucoup d’autres impondérables que I'Agence ne peut pas mettre dans |'équation.

— Monsieur THIBAULT dit qu'il! y a énormément d'incertitudes mais que I’Agence est en capacité de
s’adapter.

L'Agence n'est pas obligée de consommer la totalité des autorisations de programme chague année donc
peut réajuster.

Ensuite, il y a des instances réguliéres donc des adaptations de programme : 'Agence peut ajuster mais
n'est jamais & I'abri d'une crise financiére plus ou moins forte,

— Monsieur MARIEN demande si la Commission souhaite que le Conseil d'Administration et le Comité de
Bassin aient a se prononcer sur un ou deux scénarios.

— Monsieur CELLIEZ préfére e scénario B puisqu’il impacte beaucoup moins les consornmateurs,

Il'y a encore un déséquilibre évidemment mais il est atténué par rapport a l'industrie et I'agricuiture.

— Monsieur THIBAULT dit qu'il est proposé de se positionner sur un des scénarios, ce qui n’empéche pas
d'avoir les autres scénarios en réserve.

— Monsteur DEFLESSELLE indique qu'il n'est d'accord sur aucun scénario, il y a trop d'augmentations.

— Monsieur COTEL dit que les subventions vont baisser, les redevances et le prix de I'eau vont augmenter.

It va falloir arriver a expliquer e pourquoi de cela.

— Monsietir le Président RAOULT propose le scénario B et demande 'avis de la Commission.

M. PREVOST s'abstient.

M. DEFLESSELLE vote contre.

M. DELABIE est pour le scénario C.

M. DEFLESSELLE est pour le scénario A.

Monsieur le Président RAOULT remercie les membres de |a commission et clét la séance 4 15h33.

La prochaine Commission Permanente Programme aura lieu te 01 juin 2012.

LE PRESIDENT LE DIRECTEUR GENERAL

DE LA COMMISSION PERMf

Olivier THIBAULT
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